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Introduzione 
 
 
Il presente lavoro di tesi di dottorato mira ad approfondire l’attività pratica degli avvocati 
concistoriali durante la prima metà del XV secolo. 
La lettura delle fonti conciliari ha fatto emergere la straordinaria attività di un particolare 
gruppo di giuristi,  gli avvocati del concistoro, che non trova nella letteratura storiografica 
un’adeguata indagine. La mia supposizione per cui questi giuristi, nella loro attività conciliare e nel 
loro incarico all’interno della Curia romana, non siano stati sufficientemente studiati è stata 
confermata dalla Prof.ssa Claudia Märtl. Infatti la Märtl, in un suo articolo in cui ha trattato degli 
avvocati concistoriali, ha sottolineato come questi siano tra le poche figure che non hanno ricevuto 
un contributo dalla storiografia1. Alla luce di questi presupposti ho deciso di proseguire i miei studi 
in questo campo. 
Nella mia tesi vorrei concentrarmi in particolare su due aspetti dell’opera degli avvocati 
concistoriali nella prima metà del Quattrocento: la loro attività durante i concili generali e la loro 
attività all’interno della Curia romana.  
Il primo capitolo verte sulla descrizione dell’evoluzione dell’incarico di questo gruppo di 
giuristi, nello specifico all’interno del concistoro. 
Nella prima parte del lavoro vengono descritti i concili svoltisi durante la prima metà del 
XV secolo, con particolare riguardo ai concili di Pisa, Costanza e Basilea. Per maggiore chiarezza 
di esposizione la spiegazione dei singoli concili segue uno schema che prevede un’analisi 
dell’attività degli avvocati, focalizzandosi sulle cause concistoriali, sui conflitti dei vescovi, e sul 
servizio alle ambasciate. Viene dato, inoltre, spazio alla spiegazione di altre attività svolte e agli 
incarichi a loro assegnati all’interno delle strutture del concilio. Lo schema qui presentato non viene 
applicato nel caso dei concili di Pavia-Siena e Ferrara-Firenze-Roma, che vengono illustrati in 
maniera più sintetica a causa della scarsa attività degli avvocati concistoriali.  
Il concilio di Pisa, a causa della specifica attività degli avvocati, viene descritto seguendo 
l’ordine delle sessioni. Esso viene illustrato sulla base delle edizioni sulle fonti di Giovanni 
Domenico Mansi2 e di Johannes Vincke3. Utili per questa analisi risultano essere le dettagliate 
descrizioni presenti negli articoli di Dieter Girgensohn4, soprattutto in riferimento alla letteratura e 
                                                 
1
 Märtl C., Interne Kontrollinstanz oder Werkzeug päpstlicher Autorität? Die Rolle der Konsistorialadvokaten nach 
dem Basler Konzil, in Nach dem Basler Konzil. Die Neunordnung der Kirche zwischen Konziliarismus und 
monarchischen Papat (ca. 1450-1475), hrsg. Dendorfer J., Märtl C., Münster 2008, pp.  67-96. 
2
 Sacrorum conciliorum nova amplissima collectio, ed. Mansi G. D., vol. 26-27, Venetiis 1784. 
3
 Vincke J., Acta Concilii Pisani, in RQ 46 (1938), pp. 81-331; Idem, Briefe zum Pisaner Konzil, Bonn 1940. 
4
 Girgensohn D., Dalla teoria conciliare del tardo medioevo alla prassi: il Concilio di Pisa del 1409, in BSP 76 (2007), 
pp. 99-134; Idem, Von der konziliaren Theorie des späteren Mittelalters zur Praxis: Pisa 1409, in Die Konzilien von 
Pisa (1409), Konstanz (1414 - 1418) und Basel (1431 - 1449): Institution und Personen, hrsg. Müller H., Helmrath J., 
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alle fonti,  e i lavori di Ludwig Schmitz5 e Friedrich Stuhr6 per quanto riguarda la struttura e 
amministrazione del concilio. 
La descrizione del concilio di Costanza si basa sulle edizioni delle fonti di Giovanni Domenico 
Mansi7, Hermann von der Hardt8 e Heinrich Finke9. La prima fonte contiene i protocolli del 
concilio, mentre la seconda espone i singoli documenti e le cronache. Per la storia generale del 
concilio, di importanza fondamentale è il libro di Walter Brandmüller10, ma per quanto riguarda 
l’analisi del sistema amministrativo e della struttura dell’assemblea sono presenti delle lacune ed  i 
lavori di Friedrich Stuhr11 e di Kennerly Woody12 risultano non del tutto esaustivi. 
Il concilio di Basilea viene descritto basandosi sulle edizioni delle fonti di Giovanni Domenico 
Mansi13, Johannes Haller14 e la Historia Gestorum generalis Synodi Basiliensis di Giovanni da 
Segovia, edita da Ernst Birk15. Per la storia generale del concilio di massima importanza sono gli 
studi di Johannes Helmrath16, Heribert Müller17 e Stefan Sudmann18. In particolare, il lavoro di 
Sudmann si concentra sui processi presentati davanti al concilio. Dal punto di vista amministrativo 
il concilio di Basilea è stato ben analizzato: il testo più importante, nonostante i cento anni passati 
dalla pubblicazione, rimane il libro di Paul Lazarus19.  
 Per quanto riguarda il concilio di Ferrara-Firenze-Roma, esso viene descritto sulla base delle 
edizioni delle fonti di Georg Hofmann20. Per la storia generale bisogna ricordare il lavoro di Joseph 
Gill21, oltre alla descrizione del concilio nell’opera La Chiesa al tempo del grande scisma e della 
                                                                                                                                                                  
Ostfildern 2007, pp. 61-94; Idem, Materialsammlungen zum Pisaner Konzil von 1409. Erler, Finke, Schmitz-
Kallenberg, Vinke, in AHC 30 (1998) pp. 456-519; Idem, More sanctorum patrum alias utiliter in ecclesia observato: 
die Einberufung des Pisaner Konzils von 1409, in AHC, 27/28 (1995/1996), pp. 325-382. 
5
 Schmitz L., Zur Geschichte des Konzils von Pisa, RQ 9 (1985), pp. 351-375. 
6
 Stuhr F., Die Organisation und Geschäftsordnung des Pisaner und Konstanzer Konzils, Schwerin 1891. 
7
 Sacrorum conciliorum nova amplissima collectio, ed. Mansi G. D., vol. 27-28, Venetiis 1784-1785. 
8
 Magnum Oecumenicum Constantiense Concilium, hrsg. Hardt H. von der, Frankfurt a. M. 1699. 
9
 Acta Concilii Constanciensis, hrsg. Finke H., Hollnsteiner J., Hermann H., vol. 1-4, Münster 1896-1928. 
10
 Brandmüller W., Das Konzil von Konstanz 1414-1418, vol. 1-2, Paderborn 1991–1997. 
11
 Stuhr F., Die Organisation und Geschäftsordnung des Pisaner und Konstanzer Konzils, Schwerin 1891. 
12
 Woody K., The organisation of the Council of Constance, in The Council of Constance. The unification of Church, 
ed. by Mundy J. H., Woody K., London 1961,  pp. 52-65. 
13
 Sacrorum conciliorum nova amplissima collectio, ed. Mansi G. D., vol. 29-31, Venetiis 1788-1798. 
14
 Concilium Basiliensis. Studien und Quellen zur Geschichte des Concils von Basel, hrsg. Haller J. u.a., vol. 1-8, Basel 
1896-1936. 
15
 Historia Gestorum generalis Synodi Basiliensis, in Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti, hrsg. 
Birk E., vol. 2-3, Vindononae 1873-1932.  
16
 Helmrath J., Das Basler Konzil 1431-1449. Forschungsstand und Probleme, Köln, Wien 1987. 
17
 Müller H., Die Franzosen, Frankreich und das Basler Konzil (1431-1449), vol. 1-2, Paderborn 1990. 
18
 Sudmann S., Das Basler Konzil. Synodale Praxis zwischen Routine und Revolution, Frankfurt a. M. 2005. 
19
 Lazarus P., Das Basler Konzil. Seine Berufung und Leitung, seine Gliderung und seine Behördenorganisation, Berlin 
1912. 
20
 Concilium Florentinum. Documenta et scriptores, hrsg. Hofmann G., vol. 1/3; vol. 3/1-2, Roma 1946-1951.  
21
 Gill J., The council of Florence, Cambridge 1959. 
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crisi conciliare (1378-1449) sotto la cura di Étienne Delaruelle, Edmond-René Labande e Paul 
Ourliac22. 
 Il concilio di Pavia-Siena, privo dell’attività degli avvocati, è descritto sulla base dei lavori 
di Walter Brandmüller23. 
Nella descrizione dei concili vengono citate contemporaneamente le edizioni delle diverse 
fonti: queste edizioni provengono da diversi codici e sono piuttosto eterogenee a  riguardo sia della 
struttura sia delle informazioni riportate24. Nelle descrizioni spesso non sono segnati i nomi delle 
persone, soprattutto degli ufficiali, e per questo possiamo trovare soltanto: advocatus, advocatus 
consistorialis, advocatus concilii etc. Le note si riferiscono sempre ad un evento descritto in 
maniera diversa nelle fonti per facilitare l’identificazione dei fatti e dei personaggi. 
La seconda parte della tesi si concentra sull’incarico degli avvocati concistoriali nella Curia 
Romana con riferimento ai pontificati romani dal 1378 ed ai papi conciliari di Pisa e Basilea. 
Inizialmente vengono illustrati gli incarichi degli avvocati nella Curia Romana ed in seguito viene 
presentata, a titolo di esempio, l’attività degli avvocati durante il processo fra il Regno della Polonia 
e i Cavalieri Teutonici negli anni 1419-1433. Alla base di questa sezione vi è, in prevalenza, la 
corrispondenza fra i procuratori dei Cavalieri nella Curia e il Grande Maestro dell’Ordine in 
Prussia25. Alla fine presenteremo una breve caratteristica del gruppo degli avvocati.  
Nell’allegato, viene presentato un elenco aggiornato degli avvocati negli anni 1378-1447 
suddiviso per le curie papali e conciliari. 
Alla base della seconda parte del lavoro vi è la ricerca diretta tra i documenti dell’Archivio 
Segreto Vaticano, in particolare nei volumi dei Registra Vaticana dei pontificati di Urbano VI 
(1378-1389)26, Bonifacio IX (1389-1404)27, Innocenzo VII (1404-1406)28, Gregorio XII (1406-
1415)29 Alessandro V (1409-1410)30, Giovanni XXIII (1410-1415)31, Martino V (1417-1431)32 ed 
Eugenio IV (1431-1447)33. Sono stati inoltre consultati i volumi di Diversa Cameralia degli anni 
                                                 
22
 Delaruelle E., Ourliac, P., Labande, E. R., La Chiesa al tempo del grande scisma e della crisi conciliare (1378-1449), 
in Storia della Chiesa. Dalle origini fino ai  nostri giorni, vol. 14/1-2, Torino 1967-1971. 
23
 Brandmüller W., Das Konzil von Pavia-Siena 1423-1424, vol. 1-2, Münster 1968 – 1994. 
24
 Stump P. H., The official acta of the Council of Constance in the edition of Mansi, in The two laws. Studies in 
medieval legal history dedicated to Stephan Kuttner, ed. Mayali L., Washington 1990, pp. 221-239. 
25
 Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie, hrsg. Forstreuter K., Koeppen H., Bd. 1-
4, Göttingen 1960 – 1976; Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie: Personen- und 
Ortsindex sowie Ergänzungen zum 4. Band (1429 - 1436), bearb. Beuttel J. E., hrsg. Jähnig B., Köln 2005. 
26
 ASV, Reg. Vat., vol. 310-312. 
27
 ASV, Reg. Vat., vol. 313-320. 
28
 ASV, Reg. Vat., vol. 333-334. 
29
 ASV, Reg. Vat., vol. 335-338. 
30
 ASV, Reg. Vat., vol. 339. 
31
 ASV, Reg. Vat., vol. 340-346. 
32
 ASV, Reg. Vat., vol. 347-359. 
33
 ASV, Reg. Vat., vol. 360-384. 
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1389-144734. Le singole carte trovate nei Registra Lateranensia e nei fondi della Camera 
Apostolica (Annatae, Introitus et Exitus, Obligationes et Solutiones) sono state rintracciate 
attraverso la letteratura (soprattutto il Repertorium Germanicum) e le informazioni trasmesse dallo 
Schedario Garampi  nei due volumi Ufficiali35. Nell’Archivio di Stato di Roma è stato preso in 
esame il Fondo Camerale I, vol. 1711-1712, che contiene  l’elenco degli ufficiali sotto il pontificato 
di Eugenio IV36 
È doveroso precisare che i risultati della ricerca sono stati molto limitati. I Registra Vaticana 
e Diversa Cameralia sono soltanto una piccola parte del contenuto archivistico del periodo 
descritto, ma ciò nonostante, lo studio dei codici dell’ASV ha consentito di identificare le funzioni 
degli avvocati concistoriali nella curia e soprattutto ha permesso di preparare l’elenco degli 
avvocati.  
Questa impostazione del lavoro, ossia analizzare insieme le fonti conciliari e curiali, è stata 
adottata per diversi motivi. Nel periodo da noi esaminato non esistono fonti scritte che possano 
mostrare i dettagli dei processi davanti al concistoro. La scelta dell’organizzazione del lavoro è stata 
decisa in seguito all’analisi del materiale pervenutoci dai concili generali. I protocolli riportano 
diversi dettagli dei processi che solitamente si svolgevano davanti al concistoro. I processi durante i 
concili di Costanza e Basilea erano basati sui processi svolti nella curia, con le stesse procedure e 
gli stessi ufficiali. Per il periodo analizzato le fonti conciliari offrono l’unica possibilità di 
presentare il sistema dei processi e dell’attività negli avvocati a loro collegata, nella prima meta del 
XV secolo. In pratica osservando i concili possiamo desumere quali fossero le pratiche curiali, 
sebbene queste non siano descritte in altri fonti. 
La scelta di iniziare l’indagine a partire dall’inizio del pontificato di Urbano VI è collegata 
con il fatto di poter osservare la creazione della curia dalla base. Inoltre, per i primi papi di Roma le 
fonti nell’ASV sono relativamente poche: ciò ha permesso di esaminare la maggioranza di esse e 
ottenere dei risultati più precisi. 
                                                 
34
 ASV, Cam. Ap., Div. Cam., vol. 1-37. 
35
 Repertorium Germanicum. Regesten aus den päpstlichen Archiven zur Geschichte des Deutschen Reichs und seiner 
Territorien im XIV. und XV. Jahrhundert. Pontificat Eugens IV. (1431-1447), bearb. Göller E., Bd. 1, Berlin 1916; 
Repertorium Germanicum II. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten Urbans VI., Bonifaz' IX., Innocenz' 
VII. und Gregors XII. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diözesen und 
Territorien 1378-1415, bearb. Tellenbach G., Berlin 1933; Repertorium Germanicum III. Verzeichnis der in den 
Registern und Kameralakten Alexanders V., Johanns XXIII. und des Konstanzer Konzils vorkommenden Personen, 
Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diözesen und Territorien 1409-1417, bearb. Kühne U., Berlin 1935; 
Repertorium Germanicum IV. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten Martins V. vorkommenden Personen, 
Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diözesen und Territorien 1417-1431, bearb. Fink K. A., Bd. 1-3, 
Berlin-Tübingen 1943–1958; Repertorium Germanicum V. Verzeichnis der in den Registern und Kameralakten Eugens 
IV. vorkommenden Personen, Kirchen und Orte des Deutschen Reiches, seiner Diözesen und Territorien 1431–1447, 
bearb. Diener H, Schwarz B., Bd. 1-6, Tübingen 2004; ASV, Schedario Garampi, vol. 552-554. 
36
 ASR, Fondo Camerale I, vol. 1711-1712. 
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La scelta della data finale viene dettata da due eventi, la morte di Eugenio IV e la fine del 
concilio di Basilea, che insieme segnarono la conclusione di un periodo nella storia della chiesa: il 
conciliarismo. Entrambi i papi Martino V ed Eugenio IV fecero grandi passi per lo sviluppo 
dell’ufficio dell’avvocato concistoriale. Il primo, importantissimo, limitò l’incarico soltanto ai 
docenti universitari, alzandone contemporaneamente il rango; il secondo, dopo diversi anni, riuscì 
ad andare avanti con la riforma dello Studium Generale che negli anni a seguire sarebbe stata una 
enclave degli avvocati concistoriali. 
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Capitolo I - Evoluzione dell’incarico dell’avvocato concistoriale 
 
Gli avvocati concistoriali non hanno ancora ricevuto abbastanza attenzione dalla 
storiografia. Manca una monografia che analizzi il gruppo, soprattutto durante il suo sviluppo nel 
XIV e XV secolo. La maggioranza dei lavori non presta molta attenzione al periodo medievale 
interessandosi  direttamente ai secoli posteriori, nei quali l’incarico dell’avvocato era ben descritto e 
documentato37. In particolare bisogna studiare quali erano la reale posizione e le funzioni degli 
avvocati all’interno del concistoro e nella Curia. 
 
1. Le costituzioni papali 
 
La funzione dell’avvocato ebbe le sue origini nel diritto romano e si sviluppò 
successivamente grazie alla legislazione di Giustiniano38. Nel foro ecclesiastico, fino alla 
codificazione di Graziano la persona dell’avvocato appare raramente nelle fonti e senza la 
descrizione dettagliata39. Lo sviluppo delle professioni giuridiche, in particolare quelle di avvocato 
e procuratore si può osservare nella seconda metà del XII e nella prima metà del XIII secolo, 
insieme con lo sviluppo delle scuole giuridiche, dove le funzioni degli avvocati cominciarono ad 
essere discusse dai più notevoli giuristi del duecento40. 
I problemi della professione legale sollevati dagli autori dell’epoca spinsero il papa Gregorio 
X ad emanare la costituzione Properandum, che in teoria avrebbe dovuto porre fine alle ingiuste 
pratiche nei tribunali. Il papa emanò la costituzione il 4 giugno 1274, durante il secondo concilio di 
                                                 
37
 Carafa J., De Gymnasio romano et de eius professoribus, vol. 2, Romae 1751, pp. 488-564; Cartari C., Advocatorum 
Sacri Consistorii Syllabum, Roma 1656; Conti O. P., Elenco dei defensores e degli avvocati concistoriali dall'anno 598 
al 1905, con discorso preliminare, Roma 1905; Idem, Il Papato e la nazionalità italiana, in “L’Osservatore Romano” 
138 (21 giugno 1898); Idem, Origine, fasti e privilegi degli avvocati concistoriali. Memorie storiche raccolte e 
coordinate su documenti inediti e poco noti, Roma 1898; Idem, San Gregorio Magno e I Defensores Regionarii e i 
Defensores Gerionarii (echi del XIII centenario), in “Giornale Arcadico” s. V, 1 (1904), pp. 477-485. Per le 
informazioni generali: Lanversin B. de, Avocat consistorial in Dictionnaire historique de la Papauté, Paris 2003, pp. 
178-179; Moroni G., Avvocati concistoriali. Collegio, in Dizionario di erudizione storico-ecclesiastica, vol. 3, pp. 303-
308; Raffalli J., Avocats consistoriaux, in Dictionnaire du droit canonique, vol. 1 pp. 1535-1536. Per gli statuti del 
Collegio v.: Adorni G., Statuti del Collegio degli Avvocati Concistoriali e Statuti dello Studio Romano, in “Rivista 
internazionale di diritto comune” 6 (1995), pp. 293-355; Eadem, Per il Settimo Centenario: i nuovi statuti degli 
avvocati concistoriali e dell’Università di Roma (9 settembre 1596-14 aprile 1605), in “Rivista internazionale di diritto 
comune” 13 (2004), pp. 227-254. 
38
 Hogan J. J., Judical advocates and procurators. An historical synopsis and commentary, Washington 2000, pp. 7-13. 
39
 Hogan, Judical advocates and procurators, pp. 18-31. 
40
 Gazzanica J. L., Advocate, in Encyclopedia of the Middle Ages, ed. Vauches A., Dobson R. B., Lapidge M., vol. 2, 
Routledge 2000, pp. 20; Helmholz H., Ethical standards for advocates and proctors in theory and practice, in 
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283-284,  Lefevre C., La constitution "Properandum" et les avocats de la Curie à la fin du XIIIe siècle, in 1274, Année 
Charnière. Mutations et continuités, Paris 1977, pp. 525-526; Die päpstlichen Kanzleiordnungen von 1200-1500, hrsg. 
Tangl M., Innsbruck 1894, pp. 53-55, 58. 
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Lione41. Una breve parte del documento riguardava gli avvocati ed è la prima bolla conosciuta 
emanata da un pontefice a riguardo degli avvocati apud sanctam sedem. Non vi troviamo molte 
informazioni sull’avvocatura stessa, ma si concentra di più sulla pratica degli avvocati, i loro 
doveri, pagamenti e diritti. Inoltre, la costituzione stabilisce l’obbligo del giuramento ripetuto ogni 
anno42. 
Properandum fu la prima bolla dove si discusse il problema degli avvocati che svolgevano 
la loro attività all’interno della corte papale. La legge in effetti non è una pratica nuova e richiama il 
codice di Giustiniano43. La decisione di ripristinare un diritto tradizione era in effetti il risultato 
delle discussioni fra le scuole giuridiche44. Nella legislazione ufficiale del papa Gregorio X il 
termine “avvocato concistoriale” ancora non appare, benché possiamo ritrovare gli avvocati presenti 
ai concistori pubblici e durante le cerimonie45. Al primo concistoro pubblico del papa, dopo 
l’introduzione fatta dall’avvocato fiscale, il pontefice fece un discorso riguardante i doveri e diritti 
degli avvocati e procuratori nelle cause presentate davanti al concistoro stesso46. 
Le decisioni papali riguardanti precisamente gli avvocati incaricati all’interno dei concistori 
vennero emanate dopo il trasferimento del papato ad Avignone. 
Gli avvocati concistoriali nella tradizione romana sarebbero derivati dai sette defensores 
urbis creati da Innocenzo I oppure dai sette difensori regionali nominati da Gregorio Magno, per 
difendere la Chiesa e il diritto canonico dalle influenze della legislazione barbarica ed inoltre per 
rappresentare gratuitamente i poveri davanti alla magistratura. Il numero degli avvocati si riferisce 
alle sette regioni ecclesiastiche in cui fu divisa la città di Roma e nelle quali i giuristi avrebbero 
svolto le loro funzioni47. Probabilmente al pontificato di Gregorio Magno si può rimandare anche la 
funzione di uno degli avvocati: advocatus pauperum48.  
                                                 
41
 Roberg B., Das Zweite Konzil von Lyon (1274), Paderborn 1990, pp. 314-315; Schneider F. E., Die Romische Rota. 
Nach geltendem Recht auf geschichtlicher Grundlage, Paderborn 1914, p. 148. 
42
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client. A problem in legal ethics, in Medieval chirch law and the origins of the Western legal tradition, ed. Müller W. 
P., Sommar M. E., Washington 2006, p. 204; Idem, LegalEthics: a MedievalGhost Story, in Law and the illicit in 
Medieval Europe, ed. Karras R. M., Kaye J., Matter E. A., Philadelphia 2008, p. 51; Idem, The medieval origins of the 
legal profession. Canonists, civilians and courts, Chicago 2008, p. 359-360; Idem, The rise of the professional 
canonists and development of the ius commune, in “Zeitschrift der Savigny-Stiftung für Rechtgeschichte”, 82 (1995), p. 
42-43; Fournier P., Les officialités au moyen age, Paris 1880, pp. 33-36; Hogan, Judical advocates and procurators, p. 
37. 
43
 Brundage J. A., The ambidextrous advocate: a study in the history of the legal, in “Ins Wasser geworfen und Ozeane 
durchquert”, hrsg. Ascheri M., Ebel. F., Heckel M., Padoa-Schioppa A., Pöggeler W., Ranieri F., Rütten W., Köln 
2004,  pp. 42-43.  
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 Lefevre, La constitution “Properandum”, p. 526. 
45
 Dykmans M., Le cérémonial papal de la fin du moyen âge â la renaissance, tome 2: De Rome en Avignon ou le 
cérémonial de Jacques Stefaneschi, Bruxelles-Rome 1981, pp. 272, 338, 424. 
46
 Dykmans M., Le cérémonial papal de la fin du moyen âge â la renaissance, tome 3: Les teste avignonnais jusq’à la 
fin du grand schisme d’occident, Bruxelles-Rome 1983, pp. 61, 300. 
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 Adorni, Statuti del Collegio, p. 296; Plöchl W. B., Storia del diritto canonico, vol. 1, Milano 1963, pp. 261-262; 
Lanversin B. de, Consistorial Advocate, in The Papacy. An enciclopedia, vol. 1, London 2002, p. 413. Anche gli uditori 
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Gaetano Moroni nel suo dizionario nota che nel 1141 l’ordine dei difensori viene sostituito 
dall’ordine degli avvocati concistoriali o referendari, descritti cosi perché durante il concistoro 
riferivano davanti al papa e ai cardinali i problemi della Chiesa49.  
Le competenze proprie degli avvocati concistoriali si crearono nello sviluppo del Basso 
Medioevo, con la nascita dei litigi sull’assegnazione dei benefici in base alle decisioni di papi e 
cardinali durante le cause maiores nei concistori50. Le prime decisioni papali che riguardano 
precisamente le funzioni degli avvocati concistoriali appartengono a Benedetto XII. Nella bolla 
Decens et necessarium  del 1340 vengono riformati gli incarichi degli avvocati e procuratori51. La 
bolla regolava le loro funzioni nelle cause curiali e concistoriali, l’ordine dei processi e le questioni 
del pagamento. Era stabilito che ogni avvocato doveva proporre almeno un caso in forma pauperum 
ad ogni concistoro. Era loro vietato di assumere troppi casi per non rendere impossibile un'adeguata 
attenzione ai singoli incarichi. Prima di cominciare a rappresentare o difendere un cliente, dovevano 
fare un precisa analisi del caso per determinare se la causa poteva essere condotta in modo giusto e 
con una ragionevole speranza di successo. Era ripetuto l’obbligo del giuramento previsto dalla bolla 
Properandum ed erano raddoppiati gli stipendi degli avvocati, sebbene fosse vietato ricevere dei 
doni. La violazione consapevole di una qualsiasi di queste disposizioni comportava sanzioni 
proporzionate a titolo di restituzione, sospensione e licenziamento52.  
Nel 1375 l’ultimo papa avignonese Gregorio XI emanò la bolla A quamvis felicis, nella quale 
precisò le riforme del suo predecessore aggiungendo qualche cambiamento nello svolgimento del 
processo53. Nel periodo del papato avignonese si può notare le presenza degli avvocati concistoriali 
nelle fonti, però lo sviluppo della funzione si verificò dopo il ritorno del papa a Roma54. 
Nel periodo del Grande Scisma d’Occidente, nonostante la presenza dei concistoriali alla corte 
papale, non venne portata avanti nessuna decisione legale. Il punto cruciale dell’evoluzione 
dell’incarico dell’avvocatura concistoriale arrivò con il pontificato di Martino V. Nel grande 
progetto della riforma della Curia Romana vennero anche riformati gli incarichi degli avvocati. 
Nella bolla In apostolice dignitatis (1418) il papa decise che soltanto gli avvocati che avevano 
                                                                                                                                                                  
della Rota Romana ebbero le loro origini durante il pontificato di Gregorio Magno, cfr. Moroni G., Uditori della Rota 
Romana, in Dizionario, vol. 82, p. 216. 
48
 Märtl, Interne Kontrollinstanz, p. 70; advocatus paperum nella curia tardo medievale non si occupava di difendere i 
poveri in generale, ma si occupava della rappresentazione dei chierici senza un beneficio. 
49
 Moroni, Avvocati concistoriali, in: Dizionario, vol. 3, p. 303 
50
 Märtl, Interne Kontrollinstanz, p. 69-73. 
51
 Tangl, Die Päpstlichen, pp. 118-124. 
52
 Tangl, Die Päpstlichen, p. 118-124; Hogan, Judicial advocates and procurators, pp. 47-48. 
53
 Tangl, Die Päpstlichen, pp. 128-131 
54
 Cordiani A. S., La giurisprudenza della Rota Romana nel secolo XIV, Milano 2001, p. 453, nt. 12; Dykmans M., Le 
cérémonial papal de la fin du moyen âge â la renaissance, tome 4: Le retour â Romeo u le cérémonial du patriarche 
Pierre Ameil, Bruxelles-Rome 1985, pp. 80, 225. Guillemain B., La cour pontificale d’Avignon 1309-1376. Etude d’une 
società, Paris 1966, pp. 573-574. 
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abbastanza istruzione ed esperienza potevano essere ammessi alla pratica davanti ai tribunali della 
curia (fra cui il concistoro). Furono aumentate le sanzioni: contro la partecipazione nei casi ingiusti 
e disperati, contro i metodi non adeguati di difesa, contro l'introduzione di materiale irricevibile e le 
forme di ritardi dannosi, e contro ogni specie di procedura fraudolenta o negligenza che poteva 
portare danni ai clienti. Inoltre, erano descritte le norme di abbigliamento, conversazione e 
comportamento generale. La bolla stabiliva i pagamenti per gli avvocati a seconda della difficoltà 
della causa55.  
Nella bolla Romani pontificis providentia (1423) Martino V introdusse il giuramento in ogni 
causa, per eliminare l’assunzione dei casi ingiusti. Per assicurare l’adeguata istruzione dei candidati 
era stabilito un esame, che dovevano superare tutti coloro i quali volevano svolgere la funzione 
dell’avvocato nella curia papale. Fu istituito il dovere di gratuito servizio nelle cause dei poveri e fu 
dato al tribunale il potere di costringere gli avvocati a partecipare in questi casi. Inoltre, era proibito 
presentarsi come avvocato per le parti opposte nella stessa causa, ad eccezione dei casi consentiti 
dal giudice56. 
L’ultimo papa del periodo conciliare che emanò una bolla con decisioni riguardanti gli avvocati 
fu Eugenio IV. Il documento descriveva gli incarichi degli avvocati all’interno dello Studio Romano 
e assegnava a uno degli avvocati, Giustino della Planca, la riforma dello Studio57.  
Una completa stabilizzazione delle leggi riguardanti gli avvocati concistoriali si ebbe sotto il 
pontificato di Sisto IV. Nel 1472 vennero preparati gli statuti che stabilivano tutti i doveri e diritti 
degli avvocati all’interno della curia e del collegio58. 
 
2. Il concistoro 
 
Soltanto alle competenze del concistoro appartenevano le causae maiores, cioè gli affari dei 
vescovi, abati e altri alti dignitari, comprese le questioni oggetto di valore superiore. Tali questioni 
erano considerate di rango concistoriale59.  
 Le funzioni degli avvocati si svolgevano durante i concistori pubblici (le assemblee del papa 
con i cardinali), effettuati tre volte alla settimana. I loro impegni riguardavano l’esecuzione delle 
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 Tangl, Die Päpstlichen, pp. 146-160; Hogan, Judicial advocates and proctors, p. 49. 
57
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cause maiores, i processi di canonizzazione, le ricezione e la presentazione delle ambasciate e 
inoltre le richieste del pallium. Tutto ciò era sotto la cura del vicecancelliere (uno dei cardinali)  che 
era obbligato a registrare, preparare e inviare le decisioni papali sotto forma di bolle o lettere60. Gli 
avvocati durante le presentazioni stavano accanto al papa, dietro la panchina dei cardinali61. 
Gli avvocati concistoriali formavano l’elite degli avvocati della Curia Romana62. 
L’importanza dell’ufficio derivava dalla stretta collaborazione con il papa nelle questioni politiche e 
giuridiche. Probabilmente questo era uno dei motivi per cui si  assegnava la funzione soltanto ai 
dottori che erano preparati in entrambi i diritti63. 
Tutte le descrizioni riguardanti l’attività degli avvocati al concistoro provengono dal 
Cinquecento in poi. Per il periodo considerato nella tesi la documentazione riguardante i concistori 
è molto scarsa. Il fondo nell’ASV Archivio Concistoriale contiene soltanto degli elenchi con la 
presenza dei cardinali ed i benefici maggiori assegnati. Nel fondo non si trova nessuna notizia 
riguardante gli avvocati64. Per la prima metà del quattrocento le uniche notizie riguardanti l’attività 
degli avvocati nelle cause concistoriali si trovano nelle fonti conciliari e nelle lettere che descrivono 
gli eventi nella Curia. Entrambe le fonti saranno analizzate nelle prossime sezioni della tesi. 
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Capitolo II - Il Concilio di Pisa 
 
Il bisogno di indire un concilio generale con il fine di risolvere il problema dello scisma era 
una questione molto sentita: già nei primi mesi del 1408 i cardinali delle due obbedienze, 
obbedienza romana e obbedienza avignonese, fecero un accordo nella città di Livorno decidendo di 
convocare un concilio generale per il 25 marzo 1409 a Pisa, con lo scopo di scongiurare una 
divisione all’interno della chiesa. Insieme ai suddetti cardinali vi furono ufficiali che fino ad allora 
avevano operato all’interno delle diverse strutture delle due curie. La partecipazione degli ufficiali 
provenienti dalla corte papale contribuì ad aiutare i cardinali nella convocazione e nello sviluppo 
del concilio oltre che a creare la base per futura curia di Alessandro V e Giovanni XXIII.  
Qui di seguito verranno descritte le attività degli avvocati concistoriali nell’ambito delle 
strutture conciliari e durante le sessioni.  
 
1. La struttura del concilio 
 
Come premessa, prima di procedere alla descrizione del ruolo degli avvocati concistoriali 
nel concilio, è necessario analizzare le strutture nelle quali venivano svolte le loro funzioni. I 
membri del concilio di Pisa svolsero i lavori all’interno di quattro diverse assemblee: le sessioni 
generali, le congregazioni chiamate anche sessioni speciali oppure deputazioni, le congregazioni 
nazionali e le commissioni.  
Per quanto riguarda le sessioni generali del concilio, queste vennero convocate per ventidue 
volte: i lavori, che si svolgevano all’interno della Cattedrale di Pisa, prendevano avvio dopo una 
solenne celebrazione e vedevano trattate le cause di massima importanza65. 
Alle sedute partecipavano tutti i membri del concilio aventi il diritto di parola: a Pisa, a 
differenza di concili precedenti, oltre ai prelati vennero invitati gli accademici, gli ambasciatori 
degli sovrani e i procuratori dei Capitoli e delle Università  con il permesso di osservare e prendere 
la parola nelle discussioni66. Sul diritto di voto le opinioni sono divise: sembra che esso fosse 
assegnato a tutti oltre le persone che non avevano una procura di rappresentanza, quindi ai singoli 
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dottori o detentori di un beneficio ecclesiastico che vennero incorporati al concilio come singoli 
membri67.  
Le congregazioni, chiamate anche sessioni speciali oppure deputazioni, erano una sorta di 
incontri preliminari dei cardinali, nei quali si discutevano le questioni di minore importanza o si 
preparavano i testi che si sarebbero poi presentati in seguito alle sessioni generali. Le sedute delle 
congregazioni si svolgevano nella chiesa di San Martino a Pisa e, a differenza delle sessioni, non 
erano precedute dai riti liturgici.  Durante le attività conciliari alle congregazioni venivano ammessi 
i rappresentanti delle singole nazioni, che raggruppavano, in pratica, membri provenienti da regioni 
caratterizzate da somiglianze linguistiche e culturali, i quali avevano il compito di informare i 
membri delle nazioni di appartenenza sulle decisioni prese dai cardinali68. Di queste nazioni, al 
concilio di Pisa, ne vennero convocate cinque: l’anglicana, la gallica, la germanica, l’italiana e 
quella della provincia di Provenza69. A differenza di quanto sarebbe avvenuto nel concilio di 
Costanza,  le  nazioni non disponevano del diritto di voto collegiale in qualità di “un membro”70. 
L’impostazione delle attività all’interno di questi gruppi si basava sulla tradizione 
universitaria, sebbene questo sistema si possa trovare anche nell’ambito delle istituzioni conciliari: 
lavorare all’interno delle nazioni e votare per province fu un sistema seguito, infatti, anche durante 
il secondo concilio di Lione (1274) e il concilio di Vienne (1311-1312)71.  
Sulle sedute delle congregazioni delle singole nazioni non ci sono rimaste informazioni che 
ci possano chiarire l’ordine seguito: dalla documentazione conciliare possiamo capire che le nazioni 
tenevano le loro assemblee separatamente e, in seguito, la loro posizione veniva esposta dai 
rappresentanti all’interno delle congregazioni cardinalizie72.  
 Infine, le commissioni venivano convocate per esaminare questioni lunghe e impegnative 
che, per motivi di tempo, non potevano essere trattate da tutta l’assemblea: erano composte da 
membri di ogni nazione e lavoravano indipendentemente dalle sessioni, nelle quali veniva soltanto 
presentato e votato il risultato finale delle attività73. Ad esempio, a Pisa la più importante fu la 
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commissione che aveva il compito di muovere le accuse per la deposizione dei due Papi, ma ad essa 
sarà dato spazio più avanti. 
Bisogna sottolineare come, a confronto con i concili di Costanza e Basilea, nei quali vi fu 
sempre una persona che svolgeva il ruolo di presidente, nel concilio svoltosi a Pisa è difficile 
stabilire l’esistenza di un unico presidente delle sedute: si può trattare, in questo caso, di una forma 
di presidenza collegiale, che evitava l’affidamento ad un solo cardinale della funzione principale, 
quella di presidente appunto74. A tal proposito i cardinali, nei documenti conciliari, vengono 
espressamente chiamati “Presidenti”75: questo a testimoniare che, essendo il concilio convocato dai 
cardinali delle due obbedienze, essi detenevano tutti quanti appieno i diritti della presidenza per cui 
il compito non fu affidato ad un solo personaggio ma ai cardinali di entrambi i collegi. 
Ovviamente non fu possibile che tutti i cardinali esercitassero la funzione di presidente e 
questo fatto, che vedremo più avanti, ebbe la conseguenza di dare maggiore influenza ed ampliare 
le funzioni degli altri ufficiali nominati dall’assemblea, in particolare nel caso degli avvocati 
concistoriali.  
Nel concilio di Pisa la scelta dei funzionari, che si svolse nel corso delle prime tre sessioni, 
vide la nomina di due marescialli, due uditori, quattro procuratori, dodici notai e quattro avvocati76: 
tutti i funzionari avevano obbligo di prestare giuramento nelle mani del cardinale Malesset prima 
dell’esercizio delle funzioni loro affidate77.  
Per quanto riguarda gli avvocati, si menzionano Bartolomeo da Montegoncio, Niccolò da 
Montigallo da Sarzana, Simone Bonizzi da Perugia, che ebbe dall’inizio alla fine l’incarico di 
avvocato del concilio, e Ardicino della Porta da Novara78. Questi ultimi due avvocati concistoriali 
avevano già un ruolo all’interno della curia di Gregorio XII, ruolo che dovettero però abbandonare  
per poter far parte del concilio: come avvenne poi anche durante i concili di Costanza e Basilea, la 
scelta degli avvocati concistoriali per compiere le funzioni degli avvocati conciliari fu una scelta 
logica e molto utile. Essi, infatti, prendendo parte a tutti i processi più importanti di fronte alla corte 
papale, nella curia romana e nei concistori, conoscevano perfettamente tutte le pratiche e le 
procedure.  
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2. Gli avvocati concistoriali al concilio 
 
Gli avvocati concistoriali presero parte a tutte le maggiori attività svolte durante il concilio. 
La parte più consistente del loro lavoro si focalizzò sul processo contro i due papi, che vide nella 
figura di Simone da Perugia il maggiore artefice tra gli avvocati stessi.  
 La descrizione delle sessioni conciliari viene qui di seguito presentata ponendo l’accento 
sull’attività degli avvocati.  
Il concilio si aprì il 25 marzo con la solenne processione di tutti i membri del concilio stesso 
per le strade di Pisa seguita da una messa celebrata nella cattedrale79. La prima sessione, svoltasi il 
26 marzo, prese avvio con il sermone dell’arcivescovo di Milano Pietro Filargi80, che nel suo 
discorso si soffermò sul misero stato della chiesa e sui pericoli che la minacciavano incoraggiando i 
cardinali delle due obbedienze a porre fine allo scisma81. Dopo il discorso l’avvocato conciliare 
Simone da Perugia richiese di leggere i messaggi mandati ai due papi per informarli della 
convocazione al concilio e della sottrazione dell’obbedienza82. Subito dopo, l’avvocato insieme agli 
altri membri del concilio uscì fuori dalla cattedrale e annunciò ad alta voce la domanda, chiedendo 
se Benedetto XIII (Pedro de Luna) e Gregorio XII (Angelo Correr) fossero presenti in persona 
oppure tramite un procuratore. La domanda fu letta in tre lingue – in latino, in italiano e in francese- 
e fu ripetuta due volte83. Alla fine della riunione ripeté ex suo officio la necessità di formale 
proclamazione della contumacia dei due papi84. La procedura dell’evocazione rituale si svolse 
attraverso la figura di Simone da Perugia.  
Nella seconda sessione, svoltasi il 27 marzo, vennero nominati altri funzionari aggiuntivi: un 
avvocato, un procuratore e cinque notai85. Simone da Perugia condusse la cerimonia della 
evocazione dei papi ricordando all’assemblea la necessità di porre fine allo scisma86.   
La medesima procedura si ripropose durante la terza sessione del 30 maggio, dopo la quale, i 
due papi, tramite l’avvocato conciliare Simone, vennero dichiarati contumaci e ai cardinali rimasti 
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ancora con loro fu rivolto un appello di comparire entro la data del 15 aprile,  termine della 
successiva seduta87.  
La quarta sessione si incentrò sull’ascolto dell’ambasciata di Roberto III, re del Sacro 
Romano Impero, che presentò gli argomenti contro la legittimità del concilio88. La sessione si 
concluse con la nuova proclamazione della contumacia dei papi assenti e dei loro cardinali89. Il 
giorno seguente una congregazione di cardinali discusse, in presenza dei membri dell’ambasciata di 
Roberto III, i 22 articoli da loro redatti contro l’autorità e la legittimità dell’assemblea conciliare90.  
Nella quinta sessione svoltasi in data 24 aprile l’avvocato Simone da Perugia lesse una lunga 
dichiarazione preparata dai cardinali, nella quale venivano presentati i fatti circa le origini dello 
scisma, le accuse contro i due papi e i motivi per i quali dovessero essere dichiarati eretici e deposti 
dai loro uffici91. In seguito l’assemblea decise di nominare una commissione avente il compito di 
esaminare i testimoni nel processo contro i due papi92. Il 30 aprile, durante la sesta sessione, fu 
ascoltato il sermone di Roberto Hallum, vescovo di Salisbury e capo dell’ambasciata inglese 
arrivata da poco a Pisa, che precedette l’intervento dell’avvocato Simone da Perugia che replicò 
l’evocazione di contumacia dei due papi93. 
Al termine dei lavori, per mancanza di tempo, si prese la decisione di posticipare alla 
sessione successiva la convocazione della commissione e il sermone del dottore Pietro 
d’Ancarano94. 
Il 4 maggio, alla settima sessione, dopo il discorso di Pietro d’Ancarano contro le accuse 
portate dall’ambasciata di re Roberto III e presentate il 15 e 16 Aprile, i padri nominarono la 
commissione per la deposizione dei papi95. Questa commissione fu composta da cinque “nazioni”: 
quattro membri dalla nazione gallica, germanica e italica, uno dalla nazione inglese e uno dalla 
provincia di Provenza, ai quali furono associati due cardinali96. Tutta la parte formale della 
convocazione fu diretta dall’avvocato conciliare Simone da Perugia. I lavori di questa commissione 
e il ruolo degli avvocati al suo interno verranno presentati fra poco. L’ottava sessione svoltasi il 10 
maggio si concentrò sulla discussione iniziata da Simone da Perugia sulla legittimità 
dell’unificazione dei due Collegi cardinalizi, nella quale presero la parola i nobili rappresentanti 
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delle nazioni inglese e francese: Roberto Hallum e Simone Cramaud oltre all’avvocato 
concistoriale, il dottore dei decreti Roberto Fronzola97.  
Il concilio, in seguito, decise di riunire i collegi delle due obbedienze nominandosi come il 
rappresentante della chiesa universale98. Nella nona sessione, convocata il 17 maggio, il concilio 
lavorò sulla rielaborazione della formula di sottrazione dell’obbedienza ai due papi, con 
argomentazioni trattate da Simone da Perugia,  e sulla necessità di stabilire delle regole riguardanti i 
posti che sarebbero stati assegnati alle singole ambasciate e delegazioni, attraverso argomentazioni 
dell’avvocato concistoriale Roberto Fronzola99. 
In contemporanea alle sessioni, lavorava una commissione che aveva il compito di ascoltare 
le testimonianze contro i due papi: la sua attività si svolse nella sacrestia della chiesa dei 
Carmelitani e in abitazioni di cardinali e altri prelati. Nei giorni tra l’ 11 ed il 20 maggio, la 
commissione si focalizzò sugli argomenti preparati dai cardinali in occasione della quinta sessione e 
dal 27 al 30 maggio su dieci nuovi articoli che la commissione aggiunse durante l’ascolto delle 
testimonianze100. I protocolli dalle sedute della commissione registrano tre avvocati concistoriali 
quali testimoni: Gaspare Bonizzi da Perugia avvocato concistoriale nella curia di Gregorio XII, 
Ardicino della Porta da Novara avvocato del concilio e Roberto Fronzola, della cui testimonianza 
non sono però conosciuti i dettagli101. Le loro testimonianze fanno parte delle quasi novanta che 
furono raccolte dalla commissione. Per quanto riguarda Gaspare da Perugia, egli viene elencato 
come testimone il 9 maggio ad un primo ascolto della commissione ed in seguito viene ascoltato il 
16 maggio testimoniando contro i papi nell’articolo 14102. La testimonianza di Ardicino è 
conosciuta attraverso la lettura svoltasi nella quattordicesima sessione103.  
Nella decima sessione, svoltasi il 22 maggio, l’avvocato Simone da Perugia lesse 
nuovamente il testo  della constatazione della contumacia dei due papi ed in seguito l’arcivescovo 
di Pisa, Alamanno Adimari, cominciò a leggere i primi articoli d’accusa, preparati dalla 
commissione, che vennero in seguito votati dall’assemblea104. Nell’undicesima sessione, svoltasi il 
giorno successivo, si terminò la lettura e la votazione degli articoli d’accusa e, tramite Simone da 
Perugia, si decise di proseguire i lavori nella successiva sessione105. Il 25 maggio, durante la 
dodicesima seduta, i padri del concilio decisero, nonostante le prime dichiarazioni sulla sufficienza 
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delle prove, di lasciar tempo alla commissione di esaminare altre prove e ascoltare nuove 
testimonianze. In seguito Simone da Perugia, in nome del concilio, decise di mandare le legazioni a 
Siena e Lucca106. In attesa che la commissione finisse i suoi lavori, nella tredicesima sessione, 
svoltasi il 29 maggio, i padri del concilio fecero un grande passo avanti verso la risoluzione del 
problema dello scisma. La proposta, presentata dall’avvocato Simone da Perugia, di stabilire la data 
della sentenza definitiva di deposizione dei due papi venne accettata, e la data fissata per il 5 
giugno107. La sessione quattordicesima svoltasi il 1° giugno fu interamente dedicata alla lettura 
degli articoli oltre alle prove sulle quali erano basati108. La testimonianza dell’avvocato 
concistoriale Gaspare da Perugia fu letta per il 14° articolo e la testimonianza di Ardicino da 
Novara per l’articolo numero 24109. L’articolo 14  riguardava il rifiuto del papa Gregorio XII di 
porre fine allo scisma110. Gaspare da Perugia, a quel tempo avvocato concistoriale nella curia del 
papa, raccontò dettagliatamente il comportamento disonesto di Gregorio per  prolungare la 
situazione presente e non approfittare delle possibilità createsi di venirsi incontro e risolvere la 
situazione111. L’articolo 24 riguardò il rifiuto di Gregorio della via cessionis112. Ardicino confermò 
l’accusa testimoniando che, essendo a Lucca, il papa definì l’idea di dimettersi come diabolica e da 
condannare113. 
Finalmente dopo più di due mesi di discussioni e preparazioni il concilio arrivò al momento 
cruciale. Il 5 giugno, nella quindicesima sessione, dopo l’introduzione dell’avvocato conciliare 
Simone da Perugia, il patriarca Simone Cramaud lesse il documento ufficiale della deposizione dei 
due papi, in seguito firmato dai cardinali presenti114. Durante la sessione successiva, la sedicesima, 
svoltasi il 10 giugno, dopo il sermone di Antonio Challant, cardinale che aveva abbandonato 
Benedetto per far parte del concilio, l’arcivescovo di Pisa lesse un documento nel quale i cardinali 
giuravano che, qualora uno di loro fosse stato eletto papa, non avrebbe sciolto il concilio prima 
dell’effettiva riforma della chiesa in capite et in membris. In seguito l’avvocato del concilio Simone 
da Perugia prese parola su due questioni, la prima volta nominando una commissione per la  
pubblicazione in tutto il mondo cristiano della sentenza della deposizione del 5 giugno, la seconda, 
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in relazione alle disposizioni per la città di Cividale, invitando i cittadini di essa a staccarsi e non 
dare aiuto al deposto Gregorio XII115.  
La sedicesima sessione, svoltasi il 13 giugno, cominciò con la nomina, da parte di Simone 
da Perugia, degli ufficiali scelti per la custodia del prossimo conclave e proseguì con la decisione 
dei padri del concilio di permettere ai cardinali che avevano lasciato Benedetto di poter essere eletti 
papa116. Il giorno dopo, il 14 giugno, nella chiesa di S. Martino, vennero ascoltati gli ambasciatori 
di Benedetto XIII e il re Martino I d’Aragona. Alla seduta presero parte due avvocati concistoriali: 
Simone da Perugia che si occupò delle formalità delle discussioni,  e  Roberto Fronzola  che 
partecipò alle discussioni con gli ospiti117.  
La sessione diciottesima svoltasi  il 15 giugno fu anche l’inizio del conclave. Dopo la 
solenne processione  del giorno prima, i cardinali riuniti si rinchiusero con l’intenzione di scegliere 
un nuovo “vero” papa. Il conclave ebbe sede nel palazzo arcivescovile e vi presero parte 
ventiquattro cardinali: dieci avignonesi e quattordici romani118. Dopo dieci giorni, il 26 giugno fu 
eletto Pietro Filargi, arcivescovo di Milano e allievo del conciliarista Konrad Geldhausen, che prese 
il nome di Alessandro V119.  
Il 1° luglio si diede avvio alla diciannovesima sessione del concilio, differente dalle 
precedenti dal punto di vista dell’organizzazione in quanto  presieduta dal papa e nella quale venne 
cambiato l’ ordine delle sedute e dei posti assegnati.  
La sessione si aprì con la solenne celebrazione che precedette il discorso del papa stesso. In 
seguito l’avvocato concistoriale Simone da Perugia lesse un decreto con il quale il papa approvò 
tutto quello che era stato deciso  dai cardinali dalla secessione pisana del 3 maggio 1408 in poi: 
questo fu l’ultimo intervento di Simone annotato nei documenti conciliari.  Dopo la lettura di un 
altro decreto che approvava e regolarizzava l’unificazione dei due Collegi venne, infine, presa la 
decisione di convocare una commissione per la riforma della Chiesa e si decise anche la data 
dell’incoronazione papale per il 7 luglio120. Nella ventesima sessione svoltasi il 10 luglio furono 
ascoltate le delegazioni di Firenze e Siena, che dichiararono la fedeltà al nuovo papa. In seguito 
Alessandro V  decise di abolire tutte le censure e ratificare tutte le dispense emanate dai suoi 
predecessori dall’anno 1378 in poi121. La ventunesima sessione, svoltasi il 17 luglio, si concentrò 
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sull’emanazione degli altri decreti motu proprio del papa, riguardo ai prelati nominati dai due papi, 
l’approvazione delle decisioni dei concili provinciali e la decisione di convocare obbligatoriamente 
il concilio fra tre anni122. Il 7 agosto venne convocata l’ultima, ventiduesima sessione del concilio. 
Vennero lette nuove decisioni papali e, con l’espressione della volontà della riforma della chiesa, il 
concilio si chiuse. La commissione convocata il 1° luglio per preparare la riforma non ebbe tempo 
di presentare i suoi lavori123.  
3. Conclusione 
 
Al concilio di Pisa furono presenti quattro avvocati concistoriali che esercitarono, in questo 
periodo, la propria funzione. Dal materiale esaminato e menzionato nei capitoli precedenti, si 
possono distinguere tre tipologie di attività conciliare. La prima riguarda le funzioni formali svolte 
all’interno delle strutture dell’assemblea in qualità di avvocati conciliari (Simone da Perugia). La 
seconda vide gli avvocati quali membri del concilio partecipanti alle discussioni di problematiche 
diverse, come nel caso di Roberto Fronzola che discusse l’unificazione dei collegi cardinalizi, 
l’assegnazione dei posti oppure prese parte agli incontri con le ambasciate spagnole. Invece la terza 
li presenta in veste  di  testimoni nel processo contri i papi, come per esempio Gaspare da Perugia e 
Ardicino da Novara. 
Il carattere del concilio di Pisa, molto breve e indirizzato verso un problema solo, non ha 
lasciato abbastanza tempo alle altre attività. La maggior parte infatti vede come figura chiave 
Simone da Perugia, avvocato concistoriale incaricato della funzione d’avvocato del concilio che, 
presente in tutte le sessioni, svolge in gran parte le funzioni riferibili ai suoi doveri nei concistori e 
nei processi della curia, quali la proposta e la gestione delle cause discusse davanti all’assemblea; la 
nomina degli organi;  la comunicazione di cambiamenti del programma; la lettura dei documenti e 
l’introduzione delle ambasciate e dei sermoni prima che prendessero parola i diretti interessati. 
Dalla documentazione conciliare possiamo notare un comportamento molto indipendente 
degli avvocati che, a differenza degli altri membri del concilio, prendono la parola durante 
l’assemblea ogni volta senza un permesso particolare: in pratica avevano nelle loro mani la gestione 
delle sessioni, sebbene dal punto di vista legale la presidenza appartenesse ai cardinali. Ludwig 
Schmitz nei suoi giudizi si spinge oltre sostenendo che gli avvocati avessero di fatto la presidenza 
delle sessioni, e tra essi, in particolare, Simone da Perugia124. Questa conclusione è condivisibile se 
si postula che i cardinali abbiano lasciato la presidenza agli ufficiali per evitare che si accumulasse 
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un così grande potere e influenza nelle mani di una sola persona:  con tutta certezza si può 
affermare che Simone da Perugia ebbe la direzione tecnica in quasi tutte le sedute. 
  Nel primo periodo del concilio, quindi fino alla affermazione della sententia definitiva, la 
direzione dei lavori conciliari fu posta interamente nelle mani degli avvocati, i quali, con l’aiuto di 
procuratori, gestirono tutte le domande, le proposte e le presentazioni nel processo contro i due 
papi. Non solo, anche tutta la evocazione rituale fu gestita dagli avvocati, sempre con la stessa 
procedura: dopo la cerimonia di apertura della sessione Simone da Perugia, avvocato del concilio, 
chiese la dichiarazione della contumacia di Benedetto XIII e Gregorio XII e la loro condanna. Tutta 
la procedura fu ripetuta fino a che entrambi non furono deposti e dichiarati scismatici e eretici. In 
seguito all’elezione di Alessandro V, la presidenza delle sessioni fu lasciata al papa e le procedure 
del concilio cambiarono immediatamente: il papa stesso diresse le sessioni e gli avvocati ed i 
procuratori acquisirono un ruolo secondario, elementi che possiamo notare anche nella 
documentazione conciliare: infatti  nelle tre sedute convocate sotto la presidenza del papa, gli 
avvocati sono menzionati solo una volta sola, all’inizio della ventesima sessione. 
Non si può ad ogni modo dimenticare che questo concilio ebbe una caratteristica e finalità 
peculiari, quelle di giudicare i due papi durante l’assemblea. In pratica si può osservare una forma 
del processo davanti al tribunale e l’intensificazione dei lavori degli avvocati concistoriali è 
collegata con il loro incarico di rappresentanti di una delle parti nel processo, ossia i cardinali.  
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Capitolo III – Il Concilio di Costanza 
 
Il concilio di Pisa, oltre ad un grande successo delle idee conciliari, segna l’ingresso sulla 
scena politica del Quattrocento della figura del terzo papa, Alessandro V (e dopo di lui Giovanni 
XXIII) con la conseguente creazione di una terza corte papale. La necessità di ricreare tutte quelle 
strutture esistenti normalmente all’interno dell’amministrazione papale, ebbe come risultato la 
nomina di diversi ufficiali necessari al funzionamento della curia e fra questi gli avvocati 
concistoriali. 
 
1. La struttura del Concilio 
 
Qui di seguito vale la pena di sottolineare l’importanza del concilio di Costanza, non solo 
quale grande evento nella storia della Chiesa, ma soprattutto in relazione alla sua struttura e 
amministrazione. In assenza di un’autorità papale, i padri del concilio si trovarono costretti a 
prendere la responsabilità istituzionale della chiesa. Bisogna infatti ricordare che nell’epoca dei 
grandi concili, quelli di Costanza e Ferrara - Firenze, la loro funzione ebbe un significato particolare 
perché nelle città furono presenti le curie papali125. La situazione non si manifestò né a Pisa né a 
Pavia-Siena e Basilea, per le quali il papa mandò soltanto la sua ambasciata. 
Il concilio di Costanza può essere preso ad esempio per l’analisi dell’attività degli avvocati 
concistoriali nel quadro dell’amministrazione conciliare. 
Il concilio di Pisa non lasciò molto spazio all’opera degli avvocati concistoriali: da una parte 
la rapida chiusura del concilio dopo soli tre mesi non permise di introdurre le riforme e di esaminare 
le cause che le ambasciate e i rappresentanti dei vari paesi portarono al concilio, ma dall’altra, il 
concilio pisano introdusse una struttura interessante basata sul mondo universitario con la divisione 
dei membri del concilio in base alla nazionalità126. Si può dunque affermare che l’opinione comune 
che il concilio di Costanza abbia seguito l’esempio del sistema usato cinque anni prima a Pisa non è 
interamente vera. Il sistema si differenziava sia dal punto di vista amministrativo sia dal punto di 
vista della procedura delle votazioni. Si potrebbe sostenere che il concilio di Pisa diede luce ad un 
nuovo sistema che venne poi sviluppato, elaborato e adottato per il Concilio di Costanza. I primi e 
gli ultimi mesi del concilio seguirono il sistema radicato nella tradizione conciliare a partire dall’ XI 
                                                 
125
 Crowder C. M. D., Four English Cases determined in the Roman curia during the Council of Constance, 1414-1418, 
in AHC 20 (1980), pp. 317-318, 332. 
126
 Finke, Die Nation¸ p. 347-353; Hollnsteiner J., Studien zur Geschäftsordnung am Konstanzer Konzil. Ein Beitrag zur 
Geschichte des Parlamentarismus und der Demokratie, in Das Konstanzer Konzil, hrsg. Bäumer R., Darmstadt 1997,  
pp. 121-142; Stuhr, Die Organisation, pp. 7-27. 
 26
secolo, mentre l’organizzazione e la struttura della parte centrale, più lunga, fu il risultato della 
situazione storica e fu in parte dovuto all’introduzione delle idee dei conciliaristi.  
Per vedere chiaramente l’attività degli avvocati durante l’adunanza più grande del tardo 
medioevo, bisogna analizzarne la struttura e amministrazione: uno schema del sistema giuridico 
come quelli preparati da Erich Meuthen e  Paul Lazarus per il concilio di Basilea non è stato ancora 
fatto per Costanza127.  
Le assemblee del concilio erano divise in sessioni generali, dove si incontravano tutti i 
membri del concilio stesso: le sessioni cominciavano sempre con la messa, la litania e le preghiere 
allo Spirito Santo ed erano riservate alle promulgazioni degli atti più importanti del concilio. Vi si 
potevano, inoltre, esaminare le cause e autorizzare le decisioni degli altri tribunali128.  
Un secondo tipo di incontri erano le congregazioni generali. Si svolgevano senza liturgia ed 
erano destinate agli affari di minor valore: le possiamo trovare menzionate sia come congregazioni 
pubbliche oppure come sessioni senza solennità. La differenza fra le congregazioni generali e le 
sessioni era il diritto di discutere le cause129. 
 Un terzo tipo di riunioni erano le congregazioni nazionali dove le quattro (e dal 1416 cinque) 
nazioni discutevano gli argomenti per presentarli in seguito durante le sessioni. Ogni nazione aveva 
un voto durante la sessione e per l’eventuale approvazione di un decreto veniva richiesta 
l’unanimità130. Questo tipo di  congregazioni si ritrovano anche durante il concilio di Pisa, sebbene 
non ne siano rimasti protocolli o fonti che ci possano descrivere il loro svolgimento131.  
Un quarto tipo, diverso da quelli sopra descritti da un punto di vista amministrativo, erano le 
commissioni: così come nel concilio di Pisa, furono composte da membri di ogni nazione e da 
cardinali132. La convocazione alle commissioni avveniva per tutte le cause più importanti discusse 
durante il concilio: dalla deposizione di Giovanni XXIII fino alla questione della riforma133. Le 
commissioni e l’attività degli avvocati al loro interno, verranno qui di seguito dettagliatamente 
descritte.  
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A differenza di Pisa, a Costanza, il presidente del concilio fu in carica per tutte le sessioni. 
La prima e seconda sessione furono presiedute dal papa Giovanni XXIII, la terza da Pietro D’Ailly, 
la quarta e quinta dal cardinale Giordano Orsini e dalla sesta alla quarantunesima il concilio fu 
presieduto dal cardinale d’Ostia, Giovanni de Brogny. Tutte le funzioni e i cambiamenti che 
arrivarono insieme con la presidenza di quest’ultimo verranno descritte prossimamente. Le ultime 
tre sessioni si svolsero sotto la presidenza di Martino V134. La più grande differenza fra il Concilio 
di Pisa e Costanza riguardò la votazione e la struttura dei lavori all’interno delle nazioni 
partecipanti. Nel caso di Pisa le nazioni furono in pratica aggiunte al concilio e il loro ruolo, di 
prendere parte alle commissioni e collaborare durante i singoli eventi, fu perlopiù secondario. 
Inoltre, a Pisa le nazioni non avevano il voto nel senso collegiale, ma all’interno di esse, il diritto di 
voto fu esercitato soltanto dai singoli membri. A Costanza il sistema cambiò radicalmente: le 
nazioni votarono come “un membro”, lavorando così insieme per esprimere un solo giudizio: allo 
stesso modo i cardinali furono considerati come “una nazione”, avendo però un voto senza il diritto 
di veto135. 
 
2. L’attività degli avvocati al concilio 
 
La nomina dei funzionari avvenne durante la prima sessione del 16 novembre 1414. Tra i 
quattro avvocati del concilio vennero nominati gli avvocati concistoriali Ardicino da Novara e 
Simone da Perugia, che ebbero lo stesso incarico affidato loro  al concilio di Pisa, e due nobili 
dottori di legge, Raffaello Fulgosio e Pietro d’Ancorano136. Si può affermare che il sistema degli 
officiali creato cinque anni prima fu interamente ripreso a Costanza. 
Nei mesi seguenti gli avvocati concistoriali non presero parte alle sedute137. Due di loro 
vennero menzionati una volta sola il 5 maggio 1415 durante la congregazione generale in qualità di 
membri della nazione italiana138. La prima assemblea alla quale parteciparono fu durante la 
ventesima sessione generale del 21 novembre 1415 e da questo momento prese avvio il loro 
incarico139. Una cosi lunga pausa nell’attività degli avvocati fu causata da diversi fattori 
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determinatisi, al concilio, dopo la fuga di papa Giovanni XXIII da Costanza il 21 marzo 1415, 
subito dopo la seconda sessione: tra questi, vi fu l’incertezza della legittimità degli ufficiali. Il papa,  
dopo l’arrivo a Sciaffusa, redasse delle lettere che obbligavano tutti i funzionari della Curia Romana 
e altre figure collegate con la Sede Apostolica di ogni rango e dignità, a seguirlo140. Tenendo 
presente l’importanza delle richieste di Giovanni XXIII, i padri del concilio, già nella versione 
preliminare del decreto Haec Sancta,  si attivarono per fermare l’influsso della burocrazia papale di 
Costanza. Nella quarta sessione generale fu annunciato che papa Giovanni XXIII non avrebbe 
potuto rimuovere o trasferire i funzionari della Curia Romana e gli uffici pubblici in un altro luogo 
oltre a non poter obbligare i titolari di detti uffici a seguirlo senza la decisione del Concilio, 
soprattutto per quanto riguardava gli ufficiali senza i quali il concilio si sarebbe potuto sciogliere o 
essere danneggiato. Inoltre, i padri del concilio decisero che nel caso in cui il papa avesse 
comminato punizioni o censure agli ufficiali il concilio li avrebbe annullati, a condizione che gli 
ufficiali continuassero ad esercitare le proprie funzioni fino allo scioglimento del concilio141.  
All’interno dello stesso documento, i padri del concilio riconobbero tutte le nuove nomine, le 
deposizioni oppure i trasferimenti dei prelati considerati da Giovanni XXIII come non validi. Lo 
stesso comportamento fu assunto durante la quinta sessione del 6 aprile 1415 nel famoso decreto 
Haec Sancta142. 
Momenti di incertezza, per gli ufficiali e per i padri del concilio, si ebbero durante il periodo 
delle trattative con il papa: la situazione ritornò alla normalità dopo la deposizione ufficiale del papa 
stesso. Dopo la sua rinuncia tutti i funzionari rimasero in possesso degli uffici che ebbero sotto il 
papa romano. Una situazione affine si ritrova in relazione all’obbedienza degli ufficiali nei 
confronti di Gregorio XII143.  
Il ritorno dell’incarico degli avvocati concistoriali arrivò in concomitanza con le decisioni 
prese dal cardinale di Ostia che, dalla sesta sessione fino all’elezione di Martino V, svolse la 
funzione di presidente del concilio e nello stesso tempo di vicecancelliere della Chiesa Romana. Il 
concilio desiderava avere il medesimo presidente che di solito era presente al concistoro durante 
l’assenza del papa precisando che, per rendere legittime le decisioni del nuovo governo, vi si  
sarebbe dovuta includere tutta l’organizzazione della corte papale, e insistendo affinché il cardinale 
di Ostia  rimanesse in carica come vicecancelliere144. Dopo la presentazione del decreto Haec 
Sancta nell’aprile 1415, con cui il concilio si dichiarò superiore al papa, il 9 aprile 1415 venne 
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chiesto al vicecancelliere di firmare le procedure come se il papa fosse presente nonostante che ciò  
si sarebbe potuto fare soltanto in seguito alla sua approvazione. Il cardinale di Ostia rese questo 
possibile, con l’eccezione quod suum non esset tenere consistorium145. Il 17 aprile 1415 il 
vicecancelliere rifiutò nuovamente l’ordine impartitogli dal concilio di firmare i documenti 
concistoriali146. La situazione mutò dopo la deposizione di Giovanni XXIII: il 17 agosto 1415, il 
cardinale di Ostia approvò parzialmente le richieste accettando di spedire i documenti (accettati dal 
papa prima della deposizione) in nome del concilio e con il proprio sigillo147. Il fatto ebbe un 
importanza straordinaria, perché da questo momento il concilio cominciò a funzionare come un 
organo indipendente. In seguito, il 21 novembre 1415, alla ventesima sessione generale del concilio, 
si decise che tutti gli eletti per le chiese e monasteri nominati, ma non consacrati dal papa Giovanni 
XXIII, avrebbero potuto richiedere tale nomina richiedendone il permesso al vicecancelliere della 
chiesa. Basandosi sulla legge canonica, i padri del concilio diedero al vicecancelliere della chiesa il 
permesso di assegnare i benefici nelle cause maiores148: in pratica da questo momento, il 
vicecancelliere avrà la decisione definitiva su tutti i benefici concistoriali non ancora assegnati.  
Dopo queste dichiarazioni si entra in una fase del concilio particolarmente interessante dal 
punto di vista amministrativo: d’ora in poi all’assemblea si sarebbero  presentate tutte le cause che 
di solito si discutevano davanti al concistoro. Come possiamo osservare, il concilio tenta di creare, 
avendo un numero enorme di cause, un’organizzazione giuridica basata su quella curiale149. Inoltre, 
tutte le cause maiores che prima dipendevano dal concistoro adesso vennero presentate durante le 
adunanze. Dai protocolli del concilio si può notare il funzionamento del concistoro papale 
osservando le procedure e l’ordine delle cause stesse. Sigismondo lasciando Costanza per il suo 
viaggio in Spagna, emanò delle direttive precise sui lavori conciliari nel tempo della sua assenza: il 
concilio durante l’assenza dell’imperatore non avrebbe dovuto prendere decisioni nelle cause 
difficili, ma soltanto formulare opinioni e pareri. In uno dei punti troviamo invece espressamente 
scritto che nulle confirmaciones fiant electionibus ecclesiarum cathedralium seu regularium 
quarumcunque150 . Riguardando gli atti conciliari si può notare  che le direttive vennero rispettate 
senza eccezioni. 
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Un’altra innovazione che i padri del concilio portarono all’interno delle strutture 
dell’assemblea fu una sorta di tribunale, alquanto controverso, chiamato “giudici generali”: 
l’istituzione era composta da quattro vescovi, ognuno di una nazione, che si sarebbero dovuti 
occupare di tutte le cause minores, le stesse di cui si occupava la Rota Romana151. Per tutto il tempo 
dell’incarico dei giudici non si seppe che cosa esattamente avrebbero dovuto fare e quali sarebbero 
state le loro funzioni. Il tribunale costituitosi il 13 maggio 1415 cambiò le sue competenze in 
diverse occasioni: il 29 maggio 1415, i giudici vennero incaricati di convocare i prelati assenti per 
partecipare al Concilio e di punire quelli che non si presentassero152; l’11 luglio 1415 u loro 
ordinato di richiamare tutti quelli che avevano lasciato il Concilio senza permesso153; infine il 17 
agosto 1416 il concilio, a causa di troppi interessi, permise ai giudici generali di emettere la 
sentenza definitiva in tutte le cause tranne le maggiori (quelli che dipendevano esclusivamente dal 
concistoro e il papa)154. Anche i contemporanei hanno notato la poca trasparenza di questa 
istituzione e il pericolo delle sue decisioni155. Kennerly Woody riteneva che i giudici furono 
convocati a causa della resistenza da parte del cardinale di Ostia di emanare documenti in nome del 
papa156.  
Bisogna ricordare che gli anni del concilio fino all’elezione di Martino V furono una 
continua battaglia fra i cardinali, le nazioni e l’imperatore Sigismondo: prendere decisioni sulle 
cause normalmente riservate a papa e cardinali davanti a tutta l’assemblea non fu da loro né 
approvato né voluto. La mancanza dell’attività degli avvocati in questo periodo si può spiegare con 
la temporanea sospensione delle cause alle quali essi normalmente prendevano parte, ossia 
l’assegnazione dei benefici e la rappresentanza delle parti durante i processi. Il concilio nel primo 
anno si occupò delle causa di massima importanza collegate con la legittimità del concilio, la 
deposizione dei papi e l’organizzazione delle  strutture in modo da rendere possibile la prosecuzione 
dei lavori e soprattutto l’elezione del papa e porre così fine allo scisma. Nello specifico l’incarico di 
avvocato, come si era visto durante il concilio di Pisa, non risulta a Costanza. In ogni sessione fu in 
carica un presidente che organizzava l’ordine delle sedute.  
La riproposizione degli argomenti “secondari” verso l’autunno 1415 fu dettata anche dal 
viaggio di Sigismondo che durò dal luglio 1415 fino al gennaio 1417. L’assenza di un vero 
presidente del concilio, come è visto da parte della storiografia, non permise ai padri di decidere 
nelle cause di massima importanza costringendoli ad occuparsi di un gran numero di cause portate 
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al concilio dai diversi rappresentanti. In questo periodo possiamo notare l’intensificarsi dell’attività 
degli avvocati concistoriali nelle cause presentate davanti all’assemblea: ad ogni modo, l’assenza 
degli avvocati nei protocolli delle sedute, non significa l’abbandono del loro incarico. In realtà, essi 
furono attivi per tutto il tempo del concilio e lo possiamo notare, a tal proposito, dai diversi consilia 
che scrissero  per le cause che si sarebbero trattate più avanti davanti all’assemblea. 
Analizzare una dopo l’altra tutte le sessioni, come è stato possibile fare con il concilio di 
Pisa, non avrebbe dato risultati per il concilio di Costanza; in questa sede ci concentriamo invece 
sull’attività degli incarichi degli avvocati concistoriali dividendoli per settori.  
 
3. Le cause concistoriali 
 
Le cause concistoriali riguardano i benefici maggiori concessi normalmente al concistoro 
cioè l’assemblea di papa e cardinali. A questo gruppo appartenevano i vescovati diocesani, i 
vescovati titolari, certe abbazie e qualche singola prebenda dal significato conosciuto.  
In seguito verranno presentate le cause discusse al concilio ad eccezione dei vescovati di 
Trento e Strasburgo: esse verranno descritte nella seconda sezione, in quanto, nonostante 
appartenessero ai benefici maggiori, per risolverli furono convocate delle commissioni a parte. 
Inoltre, le cause dei due vescovati non appartenevano alla cause ecclesiastiche perché in entrambi 
casi nel conflitto erano coinvolte parti laiche.  
Normalmente le cause maggiori furono presentate davanti al papa e ai cardinali durante il 
concistoro. La procedura si articolava attraverso la presentazione di un candidato da parte degli 
avvocati e in seguito l’approvazione, o meno, del papa. Nel caso che vi fossero due o più candidati 
per un posto gli avvocati presentavano gli argomenti di tutte le parti. 
La presentazione degli argomenti prese avvio il 27 aprile 1416 nella congregazione generale. 
Vi furono avanzate due cause, una riguardante il vescovato di Rimini, l’altra l’arcivescovato di 
Sens, che furono presentate dagli avvocati concistoriali Ardicino da Novara e Guglielmo da 
Sant’Agata. Per primo prese la parola Guglielmo, l’avvocato di Girolamo Leonardi, eletto a marzo 
1416 per il vescovato di Rimini, confermando davanti al concilio che la sua elezione era stata a 
norma di legge chiedendo che venisse velocemente confermata.157 
La causa successiva riguardò l’arcivescovato di Sens, per il quale vi erano tre candidati. Il 
seggio si era liberato dopo la morte del vescovo Giovanni da Montaigu nella battaglia d’Azincourt 
del 1415. Il primo candidato, Enrico di Savoisy, fu raccomandato da Giovanni Senza Paura, duca di 
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Borgogna, il secondo, Giovanni da Norry, dalla corte di Carlo VI, re di Francia e infine anche il 
capitolo propse un proprio candidato158.  
Durante la sessione l’avvocato Ardicino da Novara propose di confermare l’elezione di 
Enrico di Savoisy all’arcivescovato di Sens: contro questa elezione protestò Antonio Tallur, 
procuratore del capitolo di Lione, che spiegando come la chiesa di Sens dipendesse da quella di 
Lione, affermò che doveva rispettarne i diritti. In conclusione il procuratore dichiarò che la protesta 
non riguardava il personaggio eletto ma soltanto la procedura159: Giacomo Cerretano nel suo diario 
del concilio aggiunge che il vescovo-eletto fu presente in persona e confermò che la sua elezione fu 
in accordo con tutte le regole e chiese al concilio di confermarla ufficialmente160. Con tutta certezza 
si trattò di Enrico, presente al concilio di Costanza. 
Il 9 maggio 1416 durante la congregazione generale fu letta un’enunciazione preparata dai 
cardinali riguardante la revoca dei trasferimenti dei vescovi fatti da Giovanni XXIII contro la loro 
volontà. Si menzionarono i vescovi di Gap e Mileto e altri (non elencati). Il concilio non confermò 
la cedola all’unanimità, il presidente della nazione francese protestò, ricordando che l’argomento 
non era stato né discusso né presentato dalle nazioni161. Vale la pena sottolineare come Cerretano 
nel suo diario menzioni che fu nominata una commissione per risolvere le cause dei prelati trasferiti 
contro la loro volontà162. Gli atti ufficiali del concilio non riportano questo fatto, neanche nei lavori 
successivi della commissione: è probabile che la questione non venisse trattata perché si diede avvio 
alla discussione in occasione della congregazione generale. L’assegnazione dei benefici senza 
consultazione fu contestata dalla nazione francese anche in precedenza. Di ciò scrive Sigismondo in 
una sua lettera al collegio dei cardinali, non accettando le richieste della nazione francese e 
confermando i diritti e la posizione dei cardinali sulle nomine e sulla conferma dei benefici 
maggiori163. 
Il 16 maggio 1416 si svolse la seconda congregazione generale nella quale si discusse 
dell’assegnazione dei benefici maggiori: nel programma vi furono i vescovati di Gap, Ravello e  
nuovamente l’arcivescovato di Sens164. Durante la congregazione prese per primo la parola 
l’avvocato concistoriale Gaspare da Perugia sostenendo che il vescovo di Gap, Alessio da Seregno, 
non era stato regolarmente trasferito dal papa Giovanni XXIII al vescovato di Piacenza165: come 
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notava Gaspare il trasferimento ebbe luogo contro la sua volontà e gli ordini del Concilio di Pisa166. 
L’avvocato Simone da Teramo intervenne per il caso del vescovo di Mileto, Astorgio Agnese, 
trasferito nella sede di Ravello167. L’opposizione fu rappresentata da Ardicino da Novara, che 
confermò  come i trasferimenti sopra elencati furono corretti e approvati dal papa,  dai cardinali e in 
seguito dal concilio di Costanza. A seguito di queste affermazioni gli avvocati dei vescovi chiesero 
al concilio di esprimere il giudizio finale168.  
Un’ulteriore causa riguardò l’arcivescovato di Sens, discussa preliminarmente il 27 aprile 
1416:  inizialmente venne letta la lettera di Carlo VI re di Francia in favore di Giovanni da Norry 
sulla promozione alla sede arcivescovile e, in seguito, l’avvocato del candidato del capitolo, 
Ardicino da Novara, testimoniò che egli  era stato eletto dal capitolo di Sens nel rispetto della legge 
e di tutte le procedure canoniche e supplicò il concilio di confermare la sua elezione169. 
Alla fine prese parola il presidente della congregazione, sostenendo che il concilio avrebbe 
dovuto discutere prima di pronunciarsi sulle cause sopra descritte. Infine, tutti gli avvocati chiesero 
di aggiungere tutta la documentazione riguardante i casi dei vescovi al protocollo conciliare170: 
questa  fu una procedura ordinaria, ripetuta per tutte le sessioni. 
Nella congregazione generale del 3 giugno 1416 si discusse circa l’assegnazione dei 
vescovati di Foligno e nuovamente di Rimini171. Per primo intervenne  l’avvocato concistoriale 
Domenico da Ponte, il quale presentò le lettere affermative di Niccolò Ferragatti, vescovo eletto di 
Foligno, chiedendo di confermare l’elezione fatta e aggiungendo che il ritardo nella loro 
presentazione era dovuto all’assenza del papa172. Successivamente intervenne l’avvocato 
concistoriale Guglielmo da Sant’Agata, il quale, non ricevendo proteste sia dal parte del concilio sia 
dalle nazioni, richiese in nome del vescovo eletto, Girolamo Leonardi, la conferma dell’elezione173. 
Alla fine le petizioni dei due avvocati furono aggiunte alla documentazione conciliare. 
Nella congregazione generale svoltasi il 27 giugno 1416, vi fu il processo per il vescovato di 
Limoges: il conflitto per la sede aveva preso avvio con la morte di  Ugone de Maignac il 3 
novembre 1412 e con la decisione del papa di far amministrare la chiesa a Pietro d’Ailly: nel 
frattempo il capitolo fece un’elezione a parte e scelse Romualdo di Peyrusse d’Escars, non 
permettendo di Pietro d’Ailly di governare la chiesa. Nel 1413 il papa Giovanni XXIII, non 
curandosi della decisione del capitolo,  nominò vescovo Niccolò Veau, il quale due anni dopo vinse 
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il processo con l’eletto del capitolo davanti al Parlamento di Parigi. Romualdo, invece, si rivolse al 
concilio per far giudicare la propria causa174. Il processo cominciò con la lettura da parte 
dell’avvocato concistoriale Domenico da Ponte della lettera di Carlo VI, re di Francia, in favore del 
vescovo Niccolò Veau.  In seguito l’avvocato fece un lungo sermone contro l’eletto di Limoges 
accusandolo del fatto che la sua elezione non era stata fatta legalmente. Per difendere l’eletto prese 
la parola l’avvocato concistoriale Simone da Teramo175, ma a causa delle incontrollate discussioni 
fra i membri dell’assemblea, l’accusato non fu in grado di difendersi e la congregazione si concluse 
con un nulla di fatto176.  
Il 18 luglio durante la  congregazione generale si proseguì con il processo di Limoges: venne 
presa la parola da Simone da Teramo, l’avvocato di Romualdo, che  fece un lungo sermone 
presentando il candidato. In seguito, l’opposizione chiese di essere ascoltata e la congregazione si 
concluse177.  
Il 4 settembre si svolse la congregazione generale nella quale si discusse dell’assegnazione 
del vescovato di Trani. L’avvocato concistoriale Giustino della Planca parlò in nome del nuovo 
vescovo, eletto regolarmente dal capitolo e chiese al concilio di approvarlo, e in caso che non fosse 
stato possibile chiese che venisse attesa l’elezione del futuro papa178. 
Nella congregazione generale del 16 settembre si discusse dell’assegnazione di una abbazia, 
non nominata, della provincia di Napoli. L’avvocato Domenico da Ponte propose di confermare 
l’elezione dell’abate Stefano ad un monastero del quale non conosciamo il nome. Su questo protestò 
l’avvocato Ardicino da Novara dicendo che l’abate sopra nominato non era stato eletto, ma aveva 
preso possesso dell’abbazia contro le regole, elemento per cui non si sarebbe potuta confermare la 
sua elezione179. 
Dopo più di cinque mesi di pausa nei lavori concistoriali, le cause tornarono in auge durante 
la ventisettesima sessione generale svoltasi il 20 febbraio 1417, nella quale si discusse  
dell’assegnazione di tre vescovati e di un’abbazia. Per primo Agostino da Pisa parlò in nome di 
Giacomo Bonriposi vescovo di Jesi chiedendo di  confermare il suo trasferimento nella sede di 
Narni180. In seguito Domenico da Ponte chiese di avvalorare l’elezione di Antonello da Cisaldo 
nella sede di Cassano181. La terza causa riguardò un’abbazia italiana non definita precisamente, per 
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la quale, da parte dell’avvocato Ardicino da Novara, si chiese di confermarne l’abate eletto182. Alla 
fine prese nuovamente parola Agostino da Pisa chiedendo di confermare l’elezione al vescovato di 
Massa Marittima, fatta in modo regolare dal capitolo della chiesa183.  
Il 31 marzo 1417, nella trentunesima sessione generale, si continuarono a discutere le cause 
riguardanti i benefici maggiori. All’inizio prese la parola l’avvocato concistoriale Ardicino da 
Novara che  propose di prendere, nei casi del decanato di Lione e dell’abbazia di una città 
napoletana (già discussa il 16 settembre 1416), una decisione per le assegnazioni dei nuovi benefici 
durante il concilio184.  
L’ultima causa, riguardante i benefici maggiori, si discusse in occasione della 
trentanovesima sessione generale del 9 ottobre 1417. L’avvocato concistoriale Santo Viviani 
presentò Antonio Turconi, il vescovo di Como, in conflitto con il capitolo e il suo candidato per il 
vescovado: durante questa  stessa sessione vennero convocati i giudici per risolvere la causa185. 
 Le cause descritte sopra presentano le procedure normalmente svolte al concistoro: esse si 
concentrano sulla prima parte del procedimento riguardante l’assegnazione dei benefici, ossia la 
presentazione del candidato, il beneficio per il  quale chiede la conferma e in caso che ci siano due 
(o tre) pretendenti la presentazione dei loro argomenti.  
 Al concilio di Costanza, dopo la proclamazione del decreto Haec Sancta, le cause per i 
benefici maggiori vennero presentate davanti all’assemblea: il concilio lavorò sulle cause 
riguardanti le nomine, le assegnazioni ed i trasferimenti dagli anni 1409-1417.  
Questa sorta di sostituto del concistoro lavorò, in presenza degli avvocati, in sette 
congregazioni generali e in tre sessioni generali dal 27 aprile 1416 al 7 ottobre 1417:  vi furono 
presentate e discusse assegnazioni per dieci sedi vescovili, due abbazie e un decanato. In nessuno 
dei suddetti incontri l’assemblea pubblicò la propria decisione finale che invece lasciò al papa; oltre 
all’ascolto delle parti, nel modo concistoriale, il concilio non emanò nessuna decisione legale, che 
venne lasciata a Martino V. Le sue prime assegnazioni furono svolte durante i concistori a 
Costanza.  
Nelle cause concistoriali furono incaricati otto avvocati rappresentanti delle diverse parti: 
bisogna ricordare che gli avvocati concistoriali nelle cause posteriori lavorarono come ufficiali 
normali, senza alcun collegamento con le parti nei processi discussi: ciò fu espresso chiaramente 
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durante la trentunesima sessione, nella quale dichiararono che nessuno di loro aveva ricevuto 
incarchi dai vescovi ed abati,  e tutte le procedure si erano svolte sempre regolarmente186. 
 
4. Processi dei vescovi 
 
Oltre alle cause per l’assegnazione oppure per il trasferimento dei benefici, davanti 
all’assemblea vennero presentate altre questioni che riguardavano i benefici maggiori: si tratta, 
nello specifico, di due processi che videro come protagonisti vescovi in conflitto con le autorità 
locali. In entrambi casi i vescovi non erano stati eletti da poco e il conflitto fu il risultato della loro 
politica.  
 
4.1. Causa di Trento 
 
Il primo processo di questo tipo riguarda il vescovo di Trento, Giorgio di Liechtenstein, e 
Federico IV duca d’Austria. Il conflitto fra di loro si sviluppò nel 1407, quando il vescovo cercò di 
ampliare il suo potere sul principato di Trento aumentando le tasse e allontanando l’aristocrazia 
locale dagli uffici più importanti. Questi fatti causarono grandi tumulti, ispirati dal duca Federico, 
che portarono all’incarceramento del vescovo stesso e l’annessione dei suoi beni, compresa la sede 
vescovile. L’ingerenza nei diritti del vescovo portò alla scomunica di Federico IV e la richiesta, da 
parte di Sigismondo di Lussemburgo, di restituire tutti i territori occupati dal duca. La situazione 
cambiò in favore del vescovo dopo il fallimento della politica di Federico IV riguardante l’aiuto al 
papa Giovanni XXIII187. Sigismondo, già ad aprile 1415, costruì una coalizione di principi tedeschi 
contro Federico IV e dopo il suo arrivo a Costanza lo forzò ad accettare le condizioni da lui 
preparate. Il processo con il vescovo fu la continuazione della politica dell’Imperatore verso il duca 
d’Austria e in seguito diventò un argomento importante nella sua politica nella regione188.  In effetti 
Federico diventò prigioniero del concilio e fu alla mercé di Sigismondo. 
Durante il processo la parte del vescovo fu rappresentata da Gaspare da Perugia e Simone da 
Teramo e  la parte del duca da Ardicino da Novara. Il processo formalmente cominciò il 12 agosto 
1415, sebbene il primo intervento delle parti si svolgesse il 21 novembre dello stesso anno in 
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occasione della ventesima sessione189.  Per primo, prese la parola l’avvocato Ardicino da Novara 
che chiese che il duca fosse ascoltato di un nuovo, spiegando che fino ad allora non tutti i fatti erano 
stati presi in considerazione e il principe non era stato in grado di presentare la sua posizione190. 
L’avvocato del vescovo Gaspare da Perugia, invece, protestò, dicendo che nella causa erano state 
prese in considerazione tutte le prove e fatti e che entrambi, il vescovo e il duca, erano stati ascoltati 
a sufficienza: per questo motivo l’avvocato chiese al concilio di giudicare in questa causa ed 
emanare il decreto contro Federico. In seguito Gaspare presentò in nome del vescovo la petizione 
contro il duca d’Austria191. Ardicino ancora una volta protestò contro le pratiche richiedendo che il 
principe fosse nuovamente ascoltato192. Il concilio invece si persuase sulla base delle prove portate 
da Gaspare e decise di leggere il decreto contro Federico IV, preparato nella stessa sessione193. Il 
decreto fu anche emanato in forma di bolla e mandato a tutte le parti coinvolte nel processo. 
Il decreto stesso, rafforzato da gravi sanzioni ecclesiastiche e secolari, dava trenta giorni di 
tempo a Federico IV e a tutti i suoi seguaci di restituire tutta la diocesi, i territori e i beni legalmente 
appartenenti al vescovo oltre che obbligare tutti i nuovi funzionari che avrebbero esercitato le loro 
funzioni nei beni sopra menzionati a fare giuramento di obbedienza al vescovo194. Il decreto prima 
che fosse letto non fu presentato né alle nazioni né ai cardinali195. 
La causa tridentina fu messa nuovamente in programma per l’agosto 1416. In tre 
congregazioni nazionali svoltesi dal 14 al 16 agosto, i membri delle singole nazioni discussero sulla 
causa del vescovo di Trento196. La conclusione delle loro deliberazioni fu annunciata il 4 settembre 
1416 durante la  congregazione generale, in occasione della decisione di convocare una 
commissione per continuare il processo197. Per la commissione furono nominate due persone da 
ogni nazione e due cardinali e in tale forma fu approvata il 14 settembre 1416 alla congregazione da 
tutte le nazioni198. 
Il 14 dicembre 1416 nella venticinquesima sessione generale furono nominato due 
commissari aggiuntivi della nazione spagnola alla commissione per la causa tridentina199. 
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Dopo il ritorno di Sigismondo di Lussemburgo dalla Spagna vennero presentati i risultati dei 
lavori dei giudici: la causa riguardante il duca d’Austria, che segretamente lasciò Costanza, era  
nell’interesse di Sigismondo tanto che  il concilio lo aspettò prima di presentare le decisioni finali. 
Il risultato dei lavori della commissione fu presentato il 20 febbraio 1417 nella 
ventisettesima sessione generale. La relazione dai lavori fu letta da un membro della commissione, 
il vescovo di Teramo Marino da Tocco, che annunciò al concilio che la decisione contro Federico 
duca d’Austria era stata completamente presa e lo chiamò per presentarsi prima della lettura del 
decreto finale200.  
Nella sessione successiva, la ventottesima, del 3 marzo 1417 il concilio, in presenza di 
Sigismondo, annunciò la sentenza definitiva contro il duca d’Austria. Inizialmente parlò Simone da 
Teramo avvocato del vescovo di Trento, il quale chiese che la sede vescovile, tutti territori e i beni 
confiscati dal duca tornassero a lui e che il duca stesso con i suoi ufficiali fossero puniti 
severamente201. Dopo la petizione di Simone, fu letto il decreto contro il duca e tutti i suoi avversari 
vennero messi in contumacia, vennero confiscati tutti i beni ricevuti dalla chiesa oppure 
dall’imperatore e fu proibito di ottenere dei benefici ecclesiastici fino alla seconda generazione. Per 
l’ esecuzione del decreto nel ramo secolare fu incaricato Sigismondo e invece per l’interdetto il 
vescovo di Trau, Simone de Dominis202. Infine Simone da Teramo, in nome del vescovo di Trento, 
e Agostino da Pisa, in nome dell’imperatore, chiesero al concilio di aggiungere tutti i documenti al 
protocollo conciliare203. 
In questo modo termina il processo svoltosi al concilio di Costanza e l’attività degli avvocati 
concistoriali legati ad esso. Dopo l’elezione di Martino V la politica del papa verso il duca 
d’Austria diventò più morbida204. Sulla sentenza definitiva e l’esecuzione della stessa si discusse 
ancora diverse volte a Costanza, però senza incarico degli avvocati che con la fine del processo 
avevano terminato il loro compito205. Nella causa furono incaricati quattro avvocati concistoriali, 
Gaspare da Perugia e Simone da Teramo dalla parte del vescovo, Ardicino da Novara che 
rappresentava il duca e Agostino da Pisa che parlò in nome di Sigismondo per la sentenza finale. 
L’attività degli avvocati è conosciuta soltanto dagli atti ufficiali del concilio, mentre non sono 
conosciuti  i dettagli dai lavori svoltisi nelle commissioni. 
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4. 2. Causa di Strasburgo 
 
Il conflitto fra il vescovo e il capitolo e la città di Strasburgo, conosciuto come causa 
argentinesis, fu uno dei processi che occupò l’assemblea conciliare fino all’ultima seduta. 
Guglielmo di Diest cominciò ad amministrare la diocesi di Strasburgo nel 1394, non ricevendo però 
mai gli ordini sacri. Il rapporto con il capitolo e la magistratura della città si guastò con la politica 
del vescovo riguardante l’alienazione dei beni e territori appartenenti alla chiesa. Verso il 1415 gli 
avversari del vescovo decisero di arrestarlo e deporlo dalla funzione. Questa azione attirò 
l’attenzione del concilio e da questo momento cominciò a diventare oggetto di discussione a 
Costanza206.  
Il primo ascolto delle parti si svolse l’11 dicembre 1415 durante la congregazione nazionale. 
La parte del capitolo e della città fu rappresentata dagli avvocati concistoriali Ardicino da Novara e 
Agostino da Pisa, mentre la parte del vescovo dall’avvocato Gaspare da Perugia.  Inizialmente 
parlarono gli avvocati del capitolo spiegando che il vescovo era stato arrestato soltanto per 
proteggere i beni della chiesa. A questo  rispose Gaspare da Perugia, dichiarando che Guglielmo di 
Diest, vescovo eletto di Strasburgo, era una persona nobile, come testimoniato dal fatto che 
altrimenti non sarebbe stato nominato alla sede vescovile207. In seguito Giovanni Mauroux, 
Patriarca di Antiochia, propose di convocare una commissione composta da sedici membri, quattro 
di ogni nazione, aggiungendo che comunque il vescovo-eletto avrebbe dovuto essere liberato. Tale 
proposta fu naturalmente contestata da parte degli avvocati del capitolo. Alla fine fu deciso che 
entrambe le parti sarebbero state ascoltate in occasione delle successive sessioni del concilio208. 
La causa argentinensis si discusse nuovamente il 1° gennaio 1416 nella congregazione 
nazionale. Vi si parlò della delegazione conciliare mandata a Strasburgo, dove non era riuscita ad 
ottenere nulla di certo sia da parte del capitolo sia da parte del vescovo209. La questione principale 
era rappresentata dall’appartenenza del castello di Zabern, la quale si discusse il 14 e il 15 gennaio 
1416 alla congregazione generale210. Il 19 gennaio alla congregazione delle nazioni fu raggiunto un 
accordo preliminare e gli avvocati del capitolo, Ardicino da Novara e Agostino da Pisa, accettarono 
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la liberazione del vescovo, in base al principio per cui la protezione del castello sarebbe stata 
assunta dal concilio211. 
La causa tornò in programma il 20 febbraio 1416 durante la congregazione generale. I 
rappresentanti di Guglielmo di Diest, vescovo eletto di Strasburgo, chiesero che fosse emanato un 
decreto contro i responsabili dell’incarcerazione del vescovo212. Due giorni dopo, il 22 febbraio, fu 
pubblicato il decreto del concilio verso il capitolo e il magistrato della città con l’ordine di liberare 
il vescovo arrestato213. Tale  decreto fu annunciato il 10 marzo 1416. Al capitolo vennero dati 
dodici giorni, dalla pubblicazione del decreto, per liberare Guglielmo di Diest214. Oltre alle azioni 
da parte del concilio, Sigismondo di Lussemburgo per tutto il tempo usò la sua influenze e la sua 
posizione per risolvere il conflitto a Strasburgo, sempre privilegiando il suo interesse215. 
Il rifiuto da parte del capitolo di liberare il vescovo causò una nuova discussione il 27 Aprile 
1416 alla congregazione generale: l’elemento principale di essa diventò l’argomento della 
legittimità del monitorio. Il procuratore e l’avvocato del vescovo, Giovanni da Scribanis e Gaspare 
da Perugia, chiesero l’esecuzione del decreto e delle punizioni da esso previste. Contro questi 
argomenti si opposero Enrico Kuwt e Ardicino da Novara, spiegando che il decreto era ingiusto; 
essi reclamarono una nuova decisione presentando un lungo appello al decreto. Infine l’assemblea 
decise di spostare l’ascolto delle parti al 30 Aprile, permettendo alla rappresentanza del capitolo di 
presentare i motivi per quali non avrebbero potuto liberare il vescovo216. 
 Il 30 Aprile 1416 i padri del concilio e i membri della commissione risposero all’appello del 
capitolo contro il decreto, definito ingiusto, frivolo e basato su false affermazioni. Fu permesso di 
presentare altri argomenti contro il decreto, ma non avendoli preparati, su richiesta di Ardicino 
avvocato del capitolo, l’ascolto fu spostato alla successiva sessione217. Lo stesso giorno si tenne 
anche la congregazione della nazione germanica,  nella quale i rappresentati del capitolo 
presentarono gli argomenti a favore del loro appello, non ricevendo però molta attenzione  da parte 
della nazione218. 
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Non avendo la risposta del capitolo e aspettando ancora l’imperatore, il concilio, ancora per 
due volte, spostò la proclamazione ufficiale del decreto; nel frattempo ci si accordò di convocare 
una nuova commissione e  si chiese continuamente di liberare il vescovo219.  
L’11 maggio nella congregazione generale vi fu un lungo dibattito nella causa di Strasburgo. 
Gaspare da Perugia, avvocato del vescovo, chiese al concilio di confermare il decreto e di applicare 
le sanzioni legali contro la magistratura, il capitolo e tutti gli altri coinvolti, per il fatto che non era 
stato accolto il monitorio del concilio sulla liberazione del vescovo. Rispondendo alle accuse 
Agostino da Pisa disse che la cattedrale di Strasburgo aveva da sempre ingenti entrate e possedeva 
ventotto castelli e altri beni che in venti anni erano stati tutti illegittimamente distratti dal vescovo. 
Egli perciò chiese al concilio di prendere in considerazione questi fatti e affermò che il capitolo 
avrebbe liberato e condotto al concilio il vescovo a condizione che tutti i castelli alienati fossero 
affidati nelle mani della cattedrale oppure che il concilio li prendesse sotto propria protezione. Alle 
accuse rispose di nuovo Gaspare da Perugia, spiegando che l’alienazione dei castelli e altri beni 
della chiesa era stata causata dai diversi problemi finanziari e debiti della cattedrale che il vescovo 
aveva trovato all’inizio del suo pontificato e tutti gli interventi erano stati sempre fatti per il bene 
della chiesa e della città. In seguito, vedendo la complessità della causa, il concilio sospese per venti 
giorni la decisione finale destinando questo tempo alle altre discussioni e presentazioni che 
potessero aiutare nell’accordo sul conflitto220.   
Il 16 maggio 1416 alla congregazione generale fu ripetuto l’appello per la liberazione del 
vescovo e la restituzione dei suoi beni entro la fine del mese: fu inoltre  annunciata la necessità di 
convocare una nuova commissione221.  
Il 3 giugno 1416 fu annunciata la sentenza finale nella causa di Strasburgo. Per non aver 
accolto gli appelli del concilio per la liberazione del vescovo, sulla città e sul capitolo venne 
imposto l’interdetto, che ebbe come risultato  l’immediata liberazione del prigioniero222. 
Il 27 giugno 1416, alla congregazione generale, in presenza di Guglielmo di Diest,  vennero 
scelti i giudici per continuare il processo ed emanare la sentenza finale. Tutte e due le parti vennero 
obbligate a rimanere e sottoporsi al giudizio: per la commissione furono scelti dieci giudici, due da 
ogni nazione e due cardinali223. La lettura della nomina ufficiale ebbe luogo nella congregazione 
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generale del 18 luglio 1416224. Il 28 luglio 1417 furono aggiunti alla commissione due giudici dalla 
nazione spagnola225. 
La commissione, composta da personaggi noti, fu convocata per analizzare il materiale, 
ascoltare i testimoni ed emanare una giusta e legale sentenza finale: tale commissione lavorò in 
modo indipendente dal concilio per più di un anno. La lunghezza dei lavori fu causata dai diversi 
cambiamenti e soprattutto dall’ingerenza di Sigismondo di Lussemburgo nel processo. Gli avvocati  
collaborarono continuamente con le parti del concilio, sebbene le informazioni a riguardo siano 
molto scarse226. 
 I primi risultati del processo furono annunciati il 6 novembre 1417 alla congregazione 
generale: l’interdetto fu sospeso, sebbene i costi legali fossero assegnati alla cattedrale e alla città. 
Inoltre fu scomunicato il responsabile della prigionia del vescovo. Cosi, come accenna Heinrich 
Finke, il concilio risolse la parte più agevole del conflitto lasciando la conferma dell’eletto al futuro 
papa227. In effetti la causa si discusse già al primo concistoro di papa Martino V svoltosi il 29 
novembre 1417 e in seguito all’ inizio di Dicembre (3 oppure 10, la data non è sicura) sempre con la 
presenza degli avvocati228. 
Oltre alle discussioni in commissione, il concilio ufficialmente non ritornò più sulla causa 
nelle sue sedute: infatti  la risoluzione del conflitto si spostò alla curia dove, dopo lunghe trattative 
che durarono diversi anni, il papa decise di lasciare Guglielmo di Diest nella sede vescovile di 
Strasburgo229. 
La causa argentinensis  fu uno dei conflitti più noti fra le cause ecclesiastiche discusse al 
concilio di Costanza sia per i contemporanei sia per gli storici. Nella causa furono impegnati tre 
avvocati concistoriali: Gaspare da Perugia per il vescovo e Ardicino da Novara e Agostino da Pisa 
dalla parte del capitolo e della città. Vale la pena notare che le sessioni conciliari nelle quali si 
presentarono le posizioni delle due parti  furono solo una piccola percentuale degli atti compiuti nel 
conflitto fra il vescovo e capitolo. I rappresentanti delle due parti con i  loro alleati per tutto il tempo 
convinsero i singoli personaggi a dar loro appoggio, e giocarono fra le prese di posizione delle 
singole nazioni e dell’imperatore stesso.  
Le discussioni e e le proteste nella causa dovettero essere molto intense perché già al primo 
concistoro, svoltosi il 29 novembre 1417, dopo una lunga contrapposizione fra le parti nella causa 
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argentinesis, Martino V richiamò l’attenzione degli avvocati concistoriali sui costumi e 
comportamenti nelle discussioni davanti al concistoro230.  
Proprio come nella causa di Trento, l’attività degli avvocati è conosciuta soltanto dagli atti 
ufficiali del concilio. Normalmente tali processi si sarebbero svolti nella Curia Romana e la 
decisione sarebbe stata emanata dal papa, il quale amministrava tutti i benefici maggiori. Al 
concilio di Costanza, in ragione dell’assenza del pontefice, le cause vennero presentate davanti 
all’assemblea. 
 
5. Le cause delle ambasciate 
 
 Al concilio di Costanza diverse ambasciate portarono le loro cause con l’intenzione di 
presentarle davanti all’assemblea conciliare. Spesso come  loro rappresentanti vennero incaricati gli 
avvocati concistoriali, i quali univano nella loro attività le funzioni formali con la consulenza legale. 
 
5.1 Causa di Giovanni Petit 
 
 Sull’omicidio di Luigi duca d’Orleans da parte di Giovanni senza Paura e sul sermone di 
Giovanni Petit sono stati scritti diversi volumi. La Causa Petit si riferisce alla famosa presentazione 
che ebbe luogo a Parigi nel 1408, scritta da Giovanni Petit (Johannes Parvi) in difesa del duca di 
Borgogna, Giovanni senza Paura, accusato dell’omicidio di Luigi d’Orleans, fratello del re di 
Francia Carlo VI231.  
Le vicende che portarono all’assassinio riguardavano la lunga storia degli scontri fra i due 
partiti. Ai primi sintomi della malattia mentale di Carlo VI, i due partiti – Borgognoni e 
Armagnacchi - cominciarono la lotta per il controllo del regno di Francia. La situazione cambiò a 
favore della casa d’Orleans dopo la morte del duca di Borgogna, Filippo l’Ardito nel 1402. Suo 
figlio e successore, Giovanni senza Paura, non riuscì a mantenere la posizione di suo padre, 
cadendo in problemi finanziari e finendo in disgrazia nella corte regale. Il duca d’Orleans, Luigi, 
cominciò a svolgere il ruolo più importante nella politica della Francia vicino al re indebolito232.  
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Le vicende del famoso omicidio non sono del tutto chiare.  Il 23 novembre 1407 gli uomini 
mandati da Giovanni uccisero il duca d’Orleans provocando uno scontro di grande intensità fra le 
fazioni dei Borgognoni e degli Armagnacchi, e forzando soprattutto Giovanni senza Paura a 
cominciare una propaganda raffinata233. L’8 maggio 1408 nel palazzo Saint Pol a Parigi, davanti al 
re Carlo VI, la sua corte, nobili e accademici, Giovanni Petit presentò l’apologia del duca di 
Borgogna, presentando Luigi d’Orleans come traditore e tiranno e il suo assassinio come atto 
notevole e dignitoso234.  Il suo più grande avversario diventò Giovanni Gerson che grazie ai 
cambiamenti politici nel 1412 provò a difendere il buon nome di Luigi, accusato severamente da 
Petit. Al concilio di Parigi (1413-1414) dopo le discussioni e presentazioni in gran parte fatte da 
Gerson,  nove articoli (novem assertiones) presi dal sermone di Petit vennero condannati e il testo 
pubblicamente bruciato235. Vedendo il pericolo, Giovanni senza Paura si appellò a Giovanni XXIII, 
che scelse tre cardinali per esaminare la causa. Successivamente, con la convocazione del concilio, 
la questione passò alla discussione davanti all’assemblea236. 
La causa di Petit diverge dalle cause che abbiamo descritto sopra. Nelle cause concistoriali e 
nei processi di Strasburgo e Trento l’attività degli avvocati è conosciuta soltanto dagli atti ufficiali  
del concilio. Qui, invece, si può notare l’altro carattere della loro attività. Oltre alla presentazione 
ufficiale nelle dispute ritroviamo diversi consilia scritti dagli avvocati per le parti nel processo.  
Dai primi giorni dopo l’arrivo dell’ambasceria dell’Università di Parigi, con il suo 
cancelliere e capo Giovanni Gerson, la causa si concentrò sul tirannicidio237. A giugno 1415 
l’ambasceria francese ece i passi necessari per portare avanti la questione di Petit presentando 
ufficialmente gli argomenti alle sessioni del concilio. Il periodo sembrava perfetto per portare la 
condanna di Petit all’assemblea: Giovanni XXIII era stato deposto e dall’andamento del processo 
contro Giovanni Hus sembrava che ogni tipo di eresia sarebbe stata condannata dai padri del 
concilio. Il 7 giugno 1415 Gerson portò ai cardinali e ai commissari scelti per elaborare le questioni 
della fede le Novem assertiones, condannate già a Parigi, e il 12 giugno davanti all’assemblea in 
presenza di Sigismondo presentò il lavoro Quoniam desunt, conosciuto anche come  Reprobatio 
Novem Assertionum, che era la versione rielaborata del testo condannato a Parigi nel 1414238.  
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Il 15 giugno 1415, alla tredicesima sessione generale, fu convocata la commissione per le 
questioni della fede, tra cui la causa Petit239.  Il risultato dei lavori e la sentenza furono annunciati il 
6 luglio 1415  insieme con la sentenza del processo contro Giovanni Hus. La decisione della 
commissione fu assai diversa da quello che si aspettava l’ambasceria francese. Il decreto condannò 
soltanto una parte dello scritto di Petit che riguardava la giustificazione dell’omicidio di ogni 
tiranno, non menzionando né l’autore né gli eventi a quali si riferiva240. La decisione della 
commissione riguardava più la politica che le questioni giuridiche e teologiche. Il concilio non 
aveva nessun interesse ad alienarsi un principe con cosi grande potere e influenze come Giovanni 
senza Paura. Inoltre Sigismondo stava per partire per la Spagna e voleva vedere concluse tutte le 
questioni più importanti prima della sua partenza241. 
Dopo questa dichiarazione il partito di Gerson fu deluso e cominciò  a portare altri 
argomenti per la condanna ufficiale degli scritti di Petit. Il medesimo tipo di propaganda, però, 
indirizzata verso la cancellazione della condanna emanata dal vescovo di Parigi nel 1414, fu 
elaborata dalla ambasceria di Giovanni senza Paura. Nei mesi seguenti  ritroviamo un gran numero 
delle diverse discussioni, presentazioni e consilia portati nella causa Petit242. Nella prossima 
descrizione ci concentreremo sull’attività svolta dagli avvocati concistoriali: la parte di Gerson, che 
presiedeva l’ambasceria dell’Università di Parigi, fu rappresentata dall’avvocato concistoriale 
Simone da Teramo; l’ambasceria del duca di Borgogna ebbe in servizio due avvocati, Ardicino da 
Novara e Agostino da Pisa, e fu sostenuta da Gaspare da Perugia e Simone da Perugia.  
La prima partecipazione da parte degli avvocati concistoriali ebbe luogo nell’autunno 
1415243. Gaspare da Perugia scrisse un consilium, datato al 7 novembre, nel quale analizzò i nove 
articoli di Petit dal punto di vista del diritto civile e naturale giungendo alla conclusione che da 
questo punto di vista le affermazioni del teologo di Parigi erano a norma di legge. Sostenne che 
l’uccisione di un tiranno in legittima difesa della patria è accettabile se l’atto stesso serva 
all’interesse del bene pubblico ed è consentito del diritto naturale oltre che essere anche un atto 
lodevole. L’avvocato fondò gli argomenti attraverso riferimenti alla storia antica, alle scritture 
sacre, alla costituzione Ad Reprimendam di Enrico IV, alle Decretali e anche alla Justificatio di 
Petit244. Questa azione fu l’unica compiuta da Gaspare nel processo contro Petit ed era un classico 
esempio di consilium scritto su ordinazione. 
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L’altro scritto che sosteneva il punto di vista dell’ambasceria di Borgogna fu preparato da 
Simone da Perugia verso la fine del 1415. L’avvocato difendeva la terza e la settima delle Veritates 
presentate da Petit, sostenendo che secondo la legge naturale e morale era accettabile l’omicidio di 
un traditore, sebbene tre fattori fossero necessari: iustus ordo, iusta causa et iustus animus245.  
Verso la fine del 1415 la causa Petit entrò in una seconda fase. Dal momento che  le parti 
non abbandonarono la loro causa dopo il decreto del luglio, continuandone la discussione, la 
commissione decise di rivedere la causa in una forma d’appello. Gerson premeva per un nuovo 
esame degli argomenti portati dall’ambasceria francese insistendo sulla condanna degli scritti di 
Petit. La parte di Borgogna, invece, continuando la sua propaganda, chiedeva la cancellazione della 
sentenza del concilio di Parigi246.  La decisione della commissione fu annunciata il 15 gennaio 
1415. Dopo una nuova analisi delle prove e di nuove opinioni dei teologi in gran parte sostenenti le 
parti di Borgogna (87 contro 26), i giudici annunciarono la cancellazione della condanna delle 
Novem Assertiones emanata a Parigi nel 1414247.  Fu una notevole vittoria di Giovanni senza Paura 
che sulla scena politica, specialmente dopo la vittoria nella battaglia di Azincourt, diventò sempre 
più potente. 
La decisione della commissione non soltanto non concluse il processo ma lo complicò: nelle 
discussioni si inserì la corte del re di Francia, indirizzando lettere ai padri del concilio per chiedere 
di nuovo una sentenza giusta nel processo Petit248. 
Nel processo si inserì l’avvocato concistoriale e l’avvocato del re di Francia, Simone da 
Teramo, presentando un suo consilium sulla cancellazione della condanna di Parigi249.  Nel  testo 
riconosceva come non valido il verdetto emanato dalla commissione il 15 Gennaio. I suoi argomenti  
si basavano sulla mancanza delle competenze che permettessero ai tre vescovi di decidere nelle 
questioni solitamente riservate al papa. In qualità di fatto non a norma di legge metteva in dubbio 
anche la preparazione, la forma e il procedimento di tutto il processo250. Il suo parere fu amplificato 
nell’altro discorso, Allegaciones et Dubia, concentrandosi sui moderatori del processo: vescovi e 
giudici251. 
Gli sforzi di Gerson e della diplomazia francese portarono ad un nuovo appuntamento con la 
commissione della fede il 18 Febbraio 1416. Alla seduta intervenne l’avvocato concistoriale 
Simone da Teramo, che chiese  l’accesso agli atti e alle procedure del processo per i rappresentanti 
e procuratori del re di Francia, insistendo che, senza di questo, il processo non avrebbe potuto 
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continuare252. Seguendo le problematiche già descritte nei consilia chiese una pubblica 
presentazione di tutti i giudici prendenti parte al processo. Inoltre, chiese di escludere dalla 
commissione una parte dei membri, compresi i cardinali Giordano Orsini e Antonio Panciera. Alla 
fine si rivolse a Pietro d’Ailly  richiedendo un’analisi teologica delle Novem assertiones253.  
L’attività di Simone da Teramo incontrò l’opposizione degli avvocati concistoriali dalla 
parte di Borgogna, Ardicino da Novara e Agostino da Pisa: entrambi  scrissero consilia in replica 
alle opinioni di Simone. 
Ardicino da Novara scrisse un testo in cui faceva riferimento al discorso tenuto da Simone il 
18 Febbraio 1416 davanti alla commissione della Fede. Lo accusò di sorpassare i diritti di un 
avvocato ed arrogarsi le funzioni di giudice e procuratore, oltre a constatare  che le opinioni 
elaborate da lui erano contro i termini di legge. Alla fine aggiunse che le osservazioni sulla 
trasparenza dei processi non erano vere, perché le sedute e i protocolli erano aperti a tutti254. 
Qualche giorno dopo, il 21 febbraio 1415, come risposta alle accuse di Simone, Agostino da 
Pisa scrisse un consilium, nel quale sosteneva che la causa di Novem Assertiones riguardava la 
questione della fede ma non la questione d’omicidio e, in base al diritto canonico, un sovrano non 
avrebbe potuto ingerirsi nel processo. Come Ardicino, egli richiamava l’attenzione sull’ingiusta 
accusa lanciata verso i giudici del processo255. 
Il 19 Marzo 1416 Simone da Teramo, in qualità di avvocato concistoriale e avvocato 
dell’ambasceria francese, si  appellò al concilio sulla parzialità e l’ostruzionismo della commissione 
della Fede256. 
 Il comportamento e la posizione di Simone da Teramo, già menzionati nei consilia degli 
avvocati della parte di Borgogna, attirarono l’attenzione dell’ambasceria di Giovanni senza Paura. Il 
vescovo di Arras contestò, in una cedola, la legittimità degli incarichi dell’avvocato, facendo caso 
che, come promotore al servizio della commissione della fede, si comportava come un membro del 
partito di Gerson257.  
Il giorno dopo, il 24 marzo 1416, alla congregazione della nazione gallica in presenza di 
Gerson e dell’avvocato Simone da Teramo, si discusse di nuovo della causa Petit. Dopo le 
discussioni sulla convocazione di un comitato composto da dieci membri della nazione gallica per 
esaminare il materiale riguardante le Novem Assertiones, la parola venne presa da Martino Poré, il 
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vescovo di Arras, il quale sollevò  un’obiezione, presentata già nella cedola del giorno prima, sulla 
legittimità del mandato di Simone da Teramo,  insistendo che le proposte di Simone non dovessero 
essere ascoltate258. Tuttavia la maggioranza della nazione votò per un audizione dell’avvocato il 
quale, in conseguenza di ciò, presentò l’appello sul rigetto della richiesta consegnata 
dall’ambasceria reale sulla commissione della Fede. Continuando, disse che a causa di questo la 
giurisdizione era sospesa e il comitato dei dieci non aveva diritto di costituirsi. L’unica soluzione in 
questo caso, come sosteneva Simone, era la nomina di un personaggio fuori dai sospetti e con le 
competenze che gli permettessero  di correggere gli errori della commissione di Fede e analizzare la 
parzialità degli giudici, sebbene egli non proponesse alcun nome.  
La parte di Borgogna rispose immediatamente a queste opinioni. L’avvocato 
dell’ambasceria di Borgogna Ardicino e il vescovo di Arras presero la parola opponendosi alla 
presentazione di Simone e sollevando la questione che le sue proposte mettevano in pericolo il buon 
nome del re di Francia coinvolgendolo in un processo d’eresia. Inoltre chiesero la convocazione di 
un comitato di dieci e un’immediata analisi della procura di Simone da Teramo259. 
In questi giorni Ardicino da Novara scrisse anche un consilium nel quale si opponeva alla 
validità dell’appello del partito di Gerson sulla cancellazione della condanna di Parigi. In un breve 
scritto dimostrò che sia la sentenza sia il processo erano giusti e presentare un appello non avrebbe 
avuto giustificazione260.  
 Nei giorni a seguire, le parti nel processo, soprattutto Giovanni Gerson, Martino Poré e 
Pietro Cauchan, presentarono  le loro opinioni alle sedute della nazione gallica, che finalmente 
decise di convocare un comitato di dieci membri per esaminare la causa e cercare un accordo fra il 
re di Francia e il duca di Borgogna261.  Il partito di Gerson prese tutti i provvedimenti necessari per 
cambiare le sentenze dei processi precedenti. 
Il 15 Aprile 1416 l’avvocato concistoriale Simone da Teramo fece un appello alla 
commissione della fede e ai nuovi deputati, chiedendo di permettere ai rappresentanti del re di 
Francia un libero accesso alle procedure e agli atti del processo262. 
Il 30 Aprile alla congregazione generale fu letta una lettera del re di Francia, nella quale si 
chiedeva la condanna delle Novem Assertiones263. Quindi prese la parola l’avvocato Simone da 
Teramo, chiedendo di sospendere i giudici presenti nella commissione e di nominarne dei nuovi al 
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loro posto264. A questa accusa rispose uno dei giudici, Francesco Zabarella, cardinale di Firenze, 
illustrando il procedimento e la sentenza del processo, e concludendo che né lui né altri membri 
della commissione avrebbero avuto niente in contrario se fossero stati insediati altri giudici in 
questa causa265. 
Il 2 maggio 1416, durante la congregazione generale, Martino Poré e l’avvocato Ardicino da 
Novara fecero un discorso per la causa Petit rispondendo alle accuse di Simone da Teramo fatte 
precedentemente il 30 aprile. Il vescovo di Arras, nel sermone Sequimini vestigia eius, qui 
peccatum non fecit,  dimostrò la correttezza della sentenza emanata a Costanza nella causa di Petit, 
a differenza della condanna fatta al concilio di Parigi nel 1414 che la riconosceva come errata. 
Rispose anche, dal punto di vista teologico, alle accuse di Simone da Teramo presentate il 30 aprile, 
lasciando gli argomenti del diritto civile all’avvocato Ardicino da Novara, che per mancanza di 
tempo non poté presentarli266. Il 5 maggio 1416 alla congregazione generale, in presenza 
dell’avvocato Simone da Teramo, Giovanni Gerson tenne un sermone teorizzando la necessità di 
cambiare i giudici e finalmente condannare lo scritto di Giovanni Petit267. Fu l’ultima 
partecipazione degli avvocati concistoriali nel processo contro Petit. 
Per i mesi a seguire il processo venne oscurato dai fatti che avvennero a Costanza: il ritorno 
di Sigismondo e l’annessione della nazione spagnola spinsero la causa Parvi in secondo piano, 
nonostante che il partito di Gerson, con l’approvazione ufficiale di re di Francia, presentasse 
continuamente scritti richiedendo la condanna della giustificazione del duca di Borgogna268. Il 
ritorno alla causa avvenne insieme con l’inizio del processo contro Giovanni Falkenberg che diede 
la speranza all’ambasceria francese di raggiungere il proprio scopo. Il processo stesso e l’attività 
degli avvocati in esso verranno descritti prossimamente.  
Il processo Petit diverge dalle cause che abbiamo descritto in precedenza. La maggioranza 
delle azioni si svolse nelle congregazioni della nazione gallica, davanti alla commissione della fede 
oppure direttamente attraverso gli scritti dei rappresentanti delle due parti: nelle sessioni vennero 
presentate soltanto le sentenze finali, le lettere oppure  le discussioni di massima importanza.  
Al processo presero parte cinque avvocati concistoriali e due di loro, Simone da Teramo e 
Ardicino da Novara, furono ufficialmente incaricati come rappresentati delle parti; altri tre, 
Agostino da Pisa, Gaspare e Simone da Perugia, ebbero un ruolo aggiuntivo. L’attività degli 
avvocati venne esplicitamente ampliata a differenza delle cause concistoriali e dei processi dei 
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vescovi: il loro incarico non si concentrò soltanto sulla rappresentanza delle parti alle sedute, ma 
anche in un gran numero di consilia scritti sui diversi argomenti riportati nel processo. Inoltre, gli 
avvocati vennero ufficialmente incaricati come rappresentanti delle ambasciate, e Simone da 
Teramo addirittura come avvocato del re di Francia. Un cosi grande impegno nella difesa causò 
delle supposizioni sul conflitto di interessi per uno degli avvocati. Oltre agli avvocati al servizio 
delle ambasciate possiamo notare altre figure che appaiono soltanto come esperti (giuristi) 
scrivendo opinioni a favore di una o dell’altra parte. 
L’intensificazione dell’attività degli avvocati venne tra l’altro determinata dal carattere del 
processo che ebbe molta più importanza rispetto alle cause precedenti, e la sentenza finale non 
dipendeva dalla votazione di tutti membri del concilio ma soltanto dalla decisione della 
commissione di fede. 
  
5.2 Il conflitto fra il Regno della Polonia e l’Ordine Teutonico in Prussia 
 
Il conflitto fra la Polonia e l’Ordine Teutonico in Prussia aveva una lunga storia che risaliva 
agli anni venti del duecento, quando i cavalieri vennero assoldati da un principe polacco, ai confini 
della Polonia, per contribuire alla cristianizzazione dei territori prussiani. Nei decenni a seguire 
l’Ordine riuscì a creare un potente principato conquistando i territori dei popoli baltici e 
espandendosi verso  la Lituania. Con l’aumento dell’importanza e del territorio dello stato 
Teutonico cominciarono gli scontri con la Polonia269.   
Il conflitto aumentò notevolmente, quando il duca della Lituania sposò nel 1385 la regina 
polacca Edvige d’Angiò, creando l’unione personale fra i due regni. Nello stesso tempo la Lituania 
venne cristianizzata e l’ultimo territorio pagano sparì dalla mappa, mettendo in dubbio la legittimità 
dell’esistenza di un Ordine in regione.  L’intensificazione dei conflitti portò alla grande guerra 
(1409-1411) che si risolse nel 1410 con la battaglia di Tannenberg, in cui le truppe dei regni uniti 
distrussero le armate dell’Ordine. L’anno dopo fu firmata la pace a Torn. La guerra e soprattutto la 
battaglia indebolirono  molto la posizione dell’Ordine, non risolvendo però quasi niente nella 
regione. La Polonia prevedeva di sfruttare il più possibile la vittoria, l’Ordine invece provava a 
difendere il suo stato. Entrambe le parti cominciarono a elaborare una propaganda internazionale 
che con la convocazione del concilio venne portata a Costanza270. 
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Le parti del conflitto già dai primi giorni arrivarono a Costanza e cominciarono una 
propaganda raffinata di fronte al papa e in seguito all’imperatore271. L’11 maggio 1415 su iniziativa 
di Sigismondo fu convocata una commissione, presieduta da Francesco Zabarella, che avrebbe 
dovuto risolvere  il conflitto fra le parti attraverso un accordo. Non conosciamo però nessun 
risultato delle sue deliberazioni272. Alla sessione generale del 18 luglio 1415 ebbe luogo una 
discussione fra le parti e l’imperatore riguardo il modo nel quale doveva essere discussa e, in 
seguito, risolta la causa. Tuttavia le parti non addivennero ad un accordo, e la questione venne 
differita273.  
In autunno, come anche negli altri casi, dopo la risoluzione dei problemi più importanti, il 
concilio cominciò ad occuparsi delle cause presentate dalle diverse ambascerie. Il 28 novembre 
1415 arrivò al concilio una delegazione della terra di Samogizia mandata dal re polacco Ladislao 
II274. La rappresentanza aveva lo scopo di presentare all’assemblea  il piano della cristianizzazione  
di Samogizia e la questione del conflitto con l’Ordine teutonico su di essa. La legazione, composta 
da sessanta nuovi battezzati autoctoni, venne presentata al concilio il 4 dicembre 1415 insieme con 
il sermone di Andrea Laskary, vescovo di Poznań e membro dell’ambasceria polacca275. 
Il 9 febbraio 1416 i legati della Samogizia presentarono al concilio la cosi detta Propositio 
Samagitarum, nella quale descrivevano i danni fatti dall’Ordine Teutonico agli abitanti di questa 
terra e chiedevano al concilio di nominare il re polacco e il grande duca di Lituania promotori della 
cristianizzazione in Samogizia276. 
Il 13 febbraio 1416 i membri dell’ambasceria polacca e il loro avvocato Agostino da Pisa 
presentarono un sermone chiamato Propositio Polonorum277. Il testo descriveva i danni fatti 
dall’Ordine in Lituania dopo la conversione al cristianesimo e in Polonia durante gli anni del Regno 
di Ladislao II Jagellone; ricordava i disastri fatti dall’esercito dei Cavalieri e le calunnie indirizzate 
al sovrano nella loro propaganda. La conclusione era che l’Ordine, nella sua attività, disturbava la 
cristianizzazione e portava la guerra contro i paesi cristiani, tradendo la propria missione originale. 
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Inoltre presentarono la richiesta di riformare e trasferire l’Ordine ai confini della cristianità, vicino 
ai paesi dei Turchi e dei Tatari278.  
L’Ordine Teutonico replicò ai due testi nelle congregazioni generali convocate dieci giorni 
dopo. Il 23 febbraio 1416 l’avvocato concistoriale Giustino della Planca fece un sermone contro il 
re della Polonia Ladislao e suo fratello, il grande duca della Lituania Vytautas279. Il 24 febbraio 
1416 presero la parola l’avvocato concistoriale Ardicino da Novara ed il procuratore dell’Ordine, 
Pietro di Wormditt280. Risposero alle accuse contro i cavalieri teutonici presentate nei testi suddetti, 
accettando allo stesso tempo  che la missione della cristianizzazione di Samogizia fosse assegnata ai 
due vescovi della provincia della Polonia281. 
Verso giugno 1416 Paolo Vladimiri, membro dell’ambasceria polacca e dottore di legge, 
presentò davanti al concilio il suo scritto Opinio Ostiensis, che il 5 luglio 1416 venne consegnato a 
tutte le nazioni del concilio282. Nel trattato Paolo sottolineava che i pagani che vivevano in pace 
avevano il diritto di possedere proprietà e paesi propri e scalzava contemporaneamente ogni diritto 
dell’imperatore di disporre delle terre dei pagani. Questo punto metteva in dubbio la legittimità dei 
documenti di conferimento e dei privilegi che l’Ordine aveva ottenuto dall’imperatore e dal papa e 
che riguardavano i territori conquistati. Nello scritto Paolo sosteneva che i cavalieri teutonici 
conducevano  guerre ingiuste opponendosi al diritto naturale, civile e canonico283. 
Il sermone del dottore polacco spostò il conflitto su un piano dottrinale, chiedendo al 
concilio di prendere  posizione nelle questioni principali e nello stesso tempo di procedere verso la 
condanna dell’Ordine come eretico e in seguito alla sua liquidazione284. I rappresentanti dei 
cavalieri si resero conto delle aspirazioni della parte polacca e difesero la loro posizione. L’Ordine 
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rispose al trattato di Paolo con diversi scritti, due dei quali vennero preparati dagli avvocati 
concistoriali Ardicino da Novara e Domenico da Ponte285. I consilia vennero scritti su mandato di 
Pietro di Wormditt, procuratore dell’Ordine286. Negli scritti contro la Opinio Ostiensis gli avvocati 
si concentravano sui diritti dell’imperatore e del papa, difendendoli e affermando che entrambi 
avevano  diritto di amministrare le terre dei pagani. Dimostravano la giustizia di ogni guerra contro 
gli infedeli e negavano il diritto di un sovrano cristiano di usare gli infedeli nelle guerre contro i 
cristiani287. Paolo Vladimiri rispose con il trattato Quoniam error, concentrandosi sull’attività e i 
territori dell’Ordine e polemizzando con le conclusioni degli oppositori288. 
Il 30 marzo 1417, nella trentunesima sessione generale, ebbe luogo il contraddittorio fra 
Niccolò Trąba, l’arcivescovo di Gnesno, Paolo Vladimiri, i membri dell’ambasceria polacca e 
Ardicino da Novara, l’avvocato dell’Ordine, sulla possibilità di presentazione di una lettera del re 
della Polonia. La protesta dell’avvocato riguardava il fatto che la lettera non era stata presentata 
prima alle congregazioni delle nazioni: nonostante le proteste la lettera fu letta alla fine della 
sessione289.  
Malgrado i tentativi di entrambi le parti di risolvere il conflitto a proprio favore, il concilio 
non riuscì a trovare una soluzione. Diverse discussioni portarono il 14 maggio 1417 al 
prolungamento di un anno (fino al 13 luglio 1418), da parte di Sigismondo, della tregua di Brodnica 
firmata fra la Polonia e l’Ordine nel 1414. Dopo l’elezione di Martino V il processo fu trasmesso 
nelle mani del papa che come l’imperatore non riuscì a ottenere nessun accordo fra le parti e a causa 
di questo spostò il verdetto del conflitto all’anno 1419290.  
Al concilio di Costanza, durante il conflitto fra il Regno della Polonia e l’Ordine Teutonico, 
furono impegnati tre avvocati concistoriali: Agostino da Pisa rappresentò la parte polacca, Ardicino 
da Novara e Giustino della Planca la parte teutonica. In una lettera mandata al Gran Maestro 
dell’Ordine (Michele Küchmeister di Sternberg), il 16 agosto 1416, il procuratore dei cavalieri 
teutonici scrisse che con l’ambasceria polacca lavoravano otto dottori di legge, non elencando però i 
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loro nomi291. Con certezza si può affermare che in questo gruppo si trovavano almeno tre avvocati 
concistoriali: Agostino da Pisa, Gaspare da Perugia  e Simone da Teramo, che assistettero la parte 
polacca durante il concilio. Con Simone da Teramo i membri dell’ambasceria polacca e il re 
Ladislao fecero un accordo all’inizio del 1414 sulla rappresentanza durante i processi che si 
sarebbero dovuti svolgere a Costanza292.   
 
5.3 Causa di Giovanni Falkenberg 
 
Con il conflitto fra l’Ordine Teutonico e la Polonia fu direttamente collegata la causa di 
Giovanni Falkenberg, che fu protagonista a Costanza dopo la pubblicazione dello scritto intitolato 
Satira contra hereses et cetera nephanda Polonorum et eorum regis Jaghel293. Il trattato 
probabilmente fu scritto nel 1412 durante il soggiorno di Falkenberg in Prussia e portato a Costanza 
da Parigi alla fine del 1416294. La trama principale dello scritto era un radicale attacco alla Polonia, 
alla Lituania e al re Ladislao II Jagellone. Falkenberg sosteneva che polacchi e il loro re erano 
infedeli ed eretici e il loro sterminio sarebbe stato un atto mirabile295. Le analogie con la causa Petit 
furono chiare per i membri del concilio, tanto più che Falkenberg sosteneva l’ambasceria di 
Borgogna, polemizzando negli anni 1415-1416 con Giovanni Gerson e Pietro d’Ailly sulla causa di 
tirannicidio296. 
Il processo cominciò all’inizio del 1417, quando Falkenberg fu accusato davanti al concilio 
dai membri dell’ambasceria polacca e in seguito arrestato. Della Satira si occupò la commissione 
della fede con Francesco Zabarella e Pietro d’Ailly che, dal 30 Aprile al 9 luglio 1417, discusse la 
causa di Falkenberg297. Alle sedute della commissione furono presenti i membri dell’ambasceria 
polacca sostenuti dall’avvocato concistoriale Simone da Teramo, cercando di ottenere la condanna 
dello scritto. Il più grande difensore di Falkenberg diventò Martino Poré, vescovo di Arras, che 
temeva che la condanna della Satira avrebbe riaperto di nuovo il processo di Petit e la questione del 
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tirannicidio298. Simone da Teramo comparve due volte alle congregazioni della nazione francese. La 
prima volta il 14 maggio 1417 insieme con Paolo Vladimiri, il quale chiese di preparare la 
condanna per presentarla prossimamente davanti al concilio299, e la seconda volta il 5 luglio 1416, 
quando prese la parola ringraziando la nazione per l’approvazione del progetto della condanna 
presentato dalla commissione, nonostante che certi membri della nazione avessero un’opinione 
diversa. Dopo questa dichiarazione vi fu la discussione fra Martino Poré e Paolo Vladimiri sul testo 
della condanna300. Finalmente il 9 luglio la nazione approvò il progetto della condanna preparato 
dalla commissione301.  
 La possibilità di condannare un testo eretico permise di far riaprire a Costanza la causa di 
Petit. L’8 agosto 1417 il vescovo di Arras fece un sermone contro la commissione della fede e la 
decisione di condannare lo scritto di Falkenberg. Poré presentò il parere per cui ogni persona aveva 
il diritto di uccidere un’altra, senza un giudizio legale, non soltanto per salvare la vita o le proprietà 
ma anche per mantenere la fede cristiana contro eretici e infedeli, e anche che un principe cristiano 
aveva il diritto di uccidere per questi motivi302.  
Giovanni Gerson il 15 agosto scrisse un testo contro le tesi di Falkenberg, asserendo che 
ogni testo che approvasse l’omicidio di un'altra persona sotto il pretesto di tirannia oppure di un 
altro crimine, senza un riferimento alla legge divina, fosse eretico303. Nonostante l’intervento del 
cancelliere dell’Università di Parigi, la possibilità di condannare il testo di Petit non ritornò più al 
concilio. 
Il 4 gennaio 1418, nella casa del cardinale Antonio Challant, l’avvocato Simone da Teramo, 
come rappresentante della parte polacca, partecipò alla redazione della versione definitiva della 
condanna di Falkenberg, la quale doveva essere presentata al papa304: la formula condannava il testo 
e tutti coloro che si permettessero di approvare o diffondere le tesi che vi si trovavano305. 
Il 21 gennaio 1418 il papa Martino V accettò il testo con una minima correzione, non 
presentando però la questione di condanna della Satira all’assemblea generale306. Sicuramente fu 
l’effetto dell’intensa attività dei rappresentanti di Borgogna in difesa di Falkenberg307. 
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L’ultimo tentativo di far condannare il testo ebbe luogo durante l’ultima sessione del 
concilio il 22 aprile 1418308. Dopo la messa di chiusura e prima del previsto sermone del vescovo di 
Catania, la celebrazione fu interrotta dall’avvocato concistoriale Gaspare da Perugia, che a nome 
dell’ambasceria polacca chiese al concilio di condannare la Satira. La richiesta fu contestata da due 
membri della nazione gallica e da uno dalla spagnola, i quali dissero che il testo non era stato 
condannato come eretico da tutti nelle loro nazioni.  Presenti alla sessione, gli avvocati concistoriali 
Simone da Teramo e Agostino da Pisa risposero che l’affermazione non era vera e che gli autori 
della protesta non avevano l’incarico di presentare l’opinione di tutta la nazione, ma esprimevano 
soltanto il parere personale309. Dopo la discussione, Paolo Vladimiri, membro dell’ambasceria 
polacca, provò a leggere i frammenti della petizione abbandonati da Gaspare da Perugia, però 
Martino V lo interruppe dicendo che nelle questioni di fede approvava soltanto quel che era stato 
deliberato da tutta l’assemblea. La lettura di Paolo Vladimir finì con l’ordine di silenzio intimato dal 
papa tramite l’avvocato concistoriale Agostino da Pisa. Infine l’ambasceria polacca chiese di 
aggiungere la petizione agli atti conciliari310. 
Il 1° maggio 1418 la delegazione polacca consegnò l’appello contro la decisione del papa 
nella causa di Falkenberg al successivo concilio311. Al concistoro pubblico, convocato il 10 maggio 
1418, Martino V comunicò che l’appello dell’ambasceria polacca era in contrasto con il potere del 
papa, e in seguito il pontefice vietò la possibilità di fare appello contro le sentenze del papato312. 
Tuttavia, a causa di una forte pressione da parte degli ambasciatori, il 14 maggio 1418 il papa 
convocò una commissione di tre cardinali per la causa di Falkenberg. Il verdetto da essa formulato 
condannava la Satira come erronea nella fede, dannosa e scandalosa: l’autore fu messo in prigione e 
la Satira fu condannata alla distruzione sebbene  il trattato non fosse condannato come eretico313. 
Nel processo contro di Falkenberg  furono impegnati quattro avvocati concistoriali: 
Agostino da Pisa, Gaspare da Perugia e Simone da Teramo assistettero la parte polacca, mentre 
l’ambasceria di Borgogna, che diventò il più grande difensore di Falkenberg, fu rappresentata da 
Ardicino da Novara. Al processo erano anche interessati i rappresentanti dell’Ordine Teutonico, i 
quali erano collegati strettamente con la causa e con Falkenberg stesso.  
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5.4 Altre cause delle ambasciate 
 
5. 4.1 Il conflitto de titulis regum 
 
L’ambasceria napoletana arrivò a Costanza il 6 settembre 1416 intitolandosi come  
rappresentante di Giacomo II di Borbone, principe della Marche (in Francia) e re d’Ungheria, 
Gerusalemme e Sicilia314: queste denominazioni portarono a una controversia che ebbe luogo nella 
congregazione generale del 16 settembre 1416.  
Prima che l’ambasceria napoletana arrivasse alla seduta si discusse la questione dei titoli. 
All’inizio prese la parola l’avvocato concistoriale Agostino da Pisa in nome di Ludovico VII di 
Baviera e Sigismondo di Lussemburgo, protestando contro l’uso del titolo di re d’Ungheria da parte 
di Giacomo II di Borbone e Giovanna II di Napoli,  e spiegando che l’unico legittimato a presentarsi 
con questo titolo era Sigismondo stesso. Una protesta simile riguardante il titolo di re di Sicilia e 
Gerusalemme fu fatta per Luigi II d'Angiò da parte di Guglielmo Fillastre cardinale di San Marco. 
Alle proteste risposero i deputati delle nazioni che contemporaneamente permisero ai legati di usare 
i titoli da essi scelti per chiamare i loro sovrani315. 
 In seguito prese la parola Lorenzo di Napoli, membro della ambasceria napoletana, dicendo 
che Giacomo II di Borbone e Giovanna II di Napoli riconoscevano e sostenevano la legittimità e 
l’opera del concilio316. Le lettere credenziali, contenenti i titoli in questione, che presentò 
successivamente davanti all’assemblea, vennero nuovamente contestate da parte dell’avvocato 
dell’Imperatore e del rappresentante di Luigi II d'Angiò317.  
Alla fine prese la parola l’avvocato concistoriale Ardicino da Novara in nome degli 
ambasciatori del Regno di Napoli, dicendo che costoro non erano autorizzati a discutere la 
legittimità dei titoli ed erano arrivati  con l’invito del concilio per farne parte318. In seguito di nuovo 
intervenne Lorenzo e infine il cardinale Zabarella, ringraziando i sovrani di Napoli di aver preso 
parte al concilio319.  
Un’ altro incidente con l’ambasceria napoletana ebbe luogo  il 19 settembre 1416 e riguardò 
una disputa con l’ambasceria spagnola sull’ordine dei posti assegnati ai legati320. Il 15 ottobre 1416 
nella sessione generale si svolse la discussione sull’assegnazione dei posti dopo la protesta fatta 
dall’ambasceria portoghese. Dopo la protesta e la creazione della quinta nazione spagnola, il 
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concilio cambiò i posti assegnati all’ambasceria napoletana, spostandoli dalla vicinanza 
dell’ambasceria di Francia a quella degli Inglesi per far posto ai legati di Castiglia che, da quel 
momento in poi, fecero parte della nazione di Spagna che si doveva sedere nello stesso luogo. La 
rotazione fu accettata dai Napoletani, però da parte del loro avvocato Ardicino da Novara fu 
presentata una protesta contro le procedure del concilio che, andando contro  il buon nome dei re 
napoletani, creavano pregiudizi e confusioni non necessari321. 
 
5.4.2 Il conflitto sulla struttura delle nazioni 
 
Con la creazione della quinta nazione si collega il contrasto che ebbe luogo il 5 novembre 
1416 alla sessione generale fra l’ambasceria d’Inghilterra e l’ambasceria spagnola. Le due parti 
ebbero un’intensa discussione sulla loro posizione nell’assemblea: gli spagnoli difendevano il loro 
diritto di presentarsi come una nazione indipendente, rifiutando però tale possibilità agli altri, in 
questo caso gli inglesi. Di contro, l’ambasceria d’Inghilterra, tramite l’avvocato Agostino da Pisa, 
presentò delle proteste contro il riconoscimento della nazione spagnola e chiese al concilio di 
convocare una nazione inglese322. La petizione fu contestata dagli spagnoli e nessun cambiamento 
nelle strutture del concilio venne fatto. Fu uno dei diversi tentativi che gli inglesi fecero per portare 
avanti l’idea di presentarsi davanti al concilio come una nazione indipendente323. 
 
5.4.3 Il conflitto fra le città e Carlo Malatesta 
 
Nella congregazione generale del 9 Gennaio 1416 ebbe luogo l’audizione degli ambasciatori 
di Carlo Malatesta e di Rodolfo Varano, conte di Camerino e i rappresentanti delle città di Fermo e 
Ancona. Rodolfo fu rappresentato dall’avvocato concistoriale Tommaso (de Sermonis)324. La 
discussione riguardava un conflitto locale fra il Malatesta e le città quando essi si trovarono 
nell’obbedienza del papa romano325. I rappresentanti delle città si appellarono ai padri del concilio 
accusando il conte di Rimini di attacchi ai propri territori . Il concilio assicurò i rappresentanti  che 
per risolvere i problemi sarebbe stata  convocata una commissione, che però non venne mai 
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nominata; e l’assemblea non ritornò più alla causa. I primi tentativi di risolvere il conflitto ebbero 
luogo dopo la conclusione del concilio326.  
 
Come abbiamo potuto vedere nelle cause descritte sopra, gli avvocati concistoriali 
collaboravano con gran parte delle ambasciate arrivate al concilio. A differenza di processi dei 
vescovi e le cause maiores l’incarico non si limitava alla rappresentanza delle parti davanti 
all’assemblea, ma andava avanti offrendo la continua consulenza legale. Come rappresentanti, 
furono incaricati sette avvocati concistoriali: Agostino da Pisa per l’ambasciata di Ludovico VII di 
Baviera, dell’Inghilterra e della Polonia; Ardicino da Novara  per l’ambasciata di Borgogna, di 
Napoli e dell’Ordine Teutonico; Gaspare da Perugia per l’ambasciata della Polonia; Giustino della 
Planca per dell’Ordine Teutonico; Simone da Teramo per l’ambasciata della Francia e della Polonia 
e infine Tommaso de Sermonis per l’ambasciata di Rodolfo Varano (conte di Camerino). Sopra 
sono stati elencati soltanto gli avvocati che nei documenti sono descritti come ufficiali 
rappresentanti oppure avvocati delle parti, mentre non abbiamo menzionato gli avvocati che 
comparvero nelle cause in maniera occasionale come chi scrisse un consilium a favore di una parte. 
 
6. Altra attività degli avvocati concistoriali 
 
In questa sezione  saranno presentate le rimanenti attività degli avvocati concistoriali che 
ebbero luogo una volta sola oppure gli argomenti troppo brevi per dedicar loro una parte apposita.  
Il 27 giugno 1416 alla congregazione generale fu discusso di un conflitto territoriale fra 
Ludovico III del Palatinato da una parte, arcivescovo di Magonza e marchese di Baden, e otto suoi 
fratelli dall’altra. Questi ultimi accusavano il principe e chiedevano al concilio di giudicare in 
questa causa. Ludovico tramite l’avvocato concistoriale Agostino da Pisa concordò di lasciare la 
risoluzione del conflitto ai padri del concilio327. In seguito il conflitto venne presentato il 29 
novembre 1417 al primo concistoro di Martino V328. 
Il 19 settembre 1416 nella congregazione generale fu discussa la questione delle scomuniche 
emanate dal papa Giovanni XXIII sulle persone e sui territori che furono nell’obbedienza di 
Gregorio XII prima che questi abdicasse. Questo caso riguardò i principi di Baviera, di Brunswick e 
del Langraviato d'Assia, i quali erano rappresentati dall’avvocato Agostino da Pisa; nei loro 
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confronti il concilio decise di sospendere tutte le scomuniche e censure emanate da Giovanni 
XXIII329. 
L’avvocato Ardicino da Novara prese attiva parte nel processo contro Benedetto XIII. Il 5 
novembre 1416 l’avvocato presentò il sermone nel quale elencava le ragioni per le quali Pietro de 
Luna doveva essere deposto e dichiarato scismatico e chiedeva al concilio di nominare una 
commissione per procedere nella causa, la quale, in effetti venne convocata sulla stessa sessione330. 
Lo stesso giorno ebbe luogo l’assemblea dei commissari in cui furono nominati i funzionari per 
svolgere i compiti all’interno della commissione. Ardicino da Novara diventò l’avvocato di questo 
processo331. L’8 marzo 1417 nella ventinovesima sessione il generale Ardicino da Novara lesse 
l’appello della commissione sulla contumacia di Pietro de Luna, che venne quindi votato 
dall’assemblea332. Fu la risposta alla citazione di presentarsi al concilio rivolta a Pietro de Luna, 
compiuta il 28 novembre 1416 nei diversi luoghi pubblici di Costanza, sempre tramite Ardicino333. 
Nella trentaduesima sessione convocata il 1° aprile 1417, in relazione all’assenza di Pietro de Luna 
in persona oppure tramite un procuratore il concilio dichiarò la sua contumacia e scelse i tredici 
commissari per continuare il processo. La richiesta della dichiarazione di contumacia fu presentata 
dall’avvocato Ardicino da Novara, che alla sessione si occupò anche del controllo dei documenti 
che in seguito venivano aggiunti al protocollo conciliare334. Nei mesi successivi la commissione 
lavorò sul decreto di deposizione ed infine il 26 luglio 1417 Benedetto XIII venne deposto e 
dichiarato scismatico335. 
Il 31 marzo 1417 nella trentunesima sessione generale fu discussa la causa del vescovo di 
Asti Alberto Guttuario che era stato arrestato da Filippo Maria Visconti di ritorno da Costanza: i 
padri del concilio emanarono un decreto contro il duca e gli ordinarono di rilasciare il vescovo entro 
dodici giorni. Nella discussione prese la parola l’avvocato concistoriale Agostino da Pisa 
consigliando di spostare la causa nelle mani dell’arcivescovo di Torino, metropolita della sede di 
Asti336.  
Per tre volte gli avvocati furono incaricati come procuratori di Sigismondo di Lussemburgo. 
Il 3 giugno 1416 Simone da Teramo svolse la funzione chiedendo ai notai di aggiungere una lettera 
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dell’imperatore al protocollo conciliare337. Il 3 marzo 1417 Agostino da Pisa in nome di Sigismondo 
condusse una discussione con i membri della nazione francese sulla presentazione dei documenti 
senza una precedente approvazione dalle nazioni. Sempre tramite Agostino fu chiesto ai membri del 
concilio di rispettare le regole, che avevano stabilito338. Agostino da Pisa fu anche incaricato come 
procuratore di Sigismondo durante le discussioni con l’ambasceria napoletana sui titoli regi. 
Nella trentasettesima sessione generale del 28 luglio 1417 prese la parola l’avvocato 
concistoriale Agostino da Pisa protestando, come procuratore dell’arcivescovo di Pisa, contro il 
decreto che favoriva il patronato spagnolo sull’isola di Corsica durante le votazioni al concilio. 
L’avvocato sosteneva che l’isola apparteneva alla provincia ecclesiastica di Pisa. Fu una delle 
proteste fatte contro i privilegi che ottenne il re Alfonso V dopo l’ammissione della nazione 
spagnola al concilio339. 
Durante gli anni 1415-1417 (la data precisa non è conosciuta) Ardicino da Novara prese 
parte ad una seduta dedicata alla legittimità dei pagamenti concessi ai teologi e canonisti per la loro 
consulenza340. 
 
Uno degli incarichi degli avvocati concistoriali fu quello di segretario del concilio: il 30 
aprile 1416 Gaspare da Perugia venne menzionato nei documenti come secretarius concilii341. Due 
lettere emanate dal concilio il 27 marzo 1416 a Ferdinando I re d’Aragona e il 5 giugno 1416 ad 
Alfonso V suo successore contengono la firma di Gaspare342: probabilmente l’approvazione delle 
lettere prima che venissero mandate rientrava nel suo incarico come segretario. 
Durante le ultime due sessioni del concilio si svolsero delle nuove procedure che 
coinvolsero gli avvocati concistoriali. Il 19 aprile 1417, nella quarantaquattresima sessione  
generale, dopo la scelta di Pavia come sede del prossimo concilio, Ardicino da Novara in nome di 
Sigismondo di Lussemburgo e Agostino da Pisa, in nome del papa, approvarono ufficialmente 
davanti all’assemblea la scelta compiuta343. Il 22 aprile all’ultima sessione generale, dopo la lettura 
della bolla di chiusura del concilio, Ardicino da Novara in nome di Sigismondo di Lussemburgo 
espresse soddisfazione per il compimento dell’unificazione della Chiese e quindi ringraziò  tutti i 
partecipanti del concilio per la perseveranza e fedeltà dimostrate in questa missione. In seguito 
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l’avvocato concistoriale Agostino da Pisa in nome del papa chiese di aggiungere al protocollo tutti i 
documenti che erano stati letti durante la sessione344. In questo modo si chiuse il concilio di 
Costanza. 
 
7. Conclusione 
 
Al concilio di Costanza furono presenti dieci avvocati concistoriali345. Due di loro, 
Guglielmo da Sant’Agata e Santo Viviani, presero parte soltanto alle cause riguardanti i benefici 
maggiori. Tommaso de Sermonis si limitò alla rappresentanza dei signori di Camerino. Invece 
Simone da Perugia, il quale aveva svolto il ruolo principale al concilio di Pisa, morì nel 1417 
riuscendo a scrivere soltanto due consilia nella causa di Petit. Altri sei - Agostino da Pisa, Ardicino 
da Novara, Domenico da Ponte, Gaspare da Perugia, Giustino della Planca, Simone da Teramo – 
ebbero incarichi nella maggioranza delle cause svoltesi al concilio. Ad essi fu riservato anche 
l’incarico di avvocato del concilio346.  
L’attività degli avvocati si potrebbe dividere in due settori: le funzioni formali e la 
collaborazione con le ambasciate. Il primo riguarda i lavori che gli avvocati svolsero nelle strutture 
del concilio, come l’assistenza delle parti durante processi svolti davanti all’assemblea; la 
presentazione degli appelli e delle proteste; la lettura dei documenti e delle lettere indirizzate al 
concilio347. Un esempio dell’attività ufficiale sono le cause riguardanti i benefici maggiori: al 
concilio di Costanza le sessioni e congregazioni generali diventarono una sorta  di “sostituto del 
concistoro”, grazie al quale si possono osservare le pratiche e procedure che normalmente erano 
svolte durante il concistoro in presenza del papa. I brevi frammenti desunti dalla documentazione 
conciliare sono le uniche fonti che dimostrano la procedura seguita nei concistori papali nella prima 
metà del Quattrocento. Altre funzioni formali che si possono notare dai protocolli del concilio sono 
gli incarichi all’interno delle commissioni conciliari, il controllo dei documenti prima che 
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entrassero nel protocollo del concilio e l’approvazione delle lettere emanate dal concilio348. Oltre 
alle funzioni collegate all’incarico di avvocato li possiamo ritrovare in altri compiti, come quelli di  
segretario del concilio, promotore nelle commissioni oppure  procuratore349. 
Una situazione diversa si può notare nelle cause nelle quali erano coinvolte le ambasciate. 
Oltre alla presentazione ex officio davanti all’assemblea, gli avvocati collaboravano in modo molto 
stretto con gli altri membri delle legazioni e in diversi casi questa cooperazione aveva dei 
precedenti. Agostino da Pisa rappresentava l’ambasceria inglese in quanto era stato mandato in 
diverse missioni nell’Inghilterra stessa dal papa Giovanni XXIII350. Ardicino da Novara 
rappresentava l’ambasceria napoletana, perché il re di Napoli Ladislao I gli aveva concesso una 
pensione annua di 200 ducati nel 1413351. Gaspare da Perugia era al servizio del re della Polonia 
perché vi era stato in missione nel 1410, analogamente a Simone da Teramo, con il quale 
l’ambasceria polacca fece un accordo all’inizio del 1414352. Con tutta  probabilità anche negli altri 
casi la collaborazione fu stabilita prima. La continuità della collaborazione si può notare 
considerando i concili di Costanza e Basilea, nei quali possiamo osservare gli stessi giuristi al 
servizio delle medesime ambasciate.  
Gli avvocati erano molto desiderati come rappresentanti: conoscevano le pratiche e 
procedure dei processi curiali e potevano essere di grande aiuto ai legati. Infatti un conflitto di 
interessi fra le funzioni formali e l’incarico come avvocato di una parte fu notato anche dai 
contemporanei353.  
Dopo l’elezione di Martino V le cause cominciarono ad essere discusse ai concistori. A 
Costanza ancora durante il concilio il papa convocò tre concistori, due pubblici e uno segreto, dove 
si discussero le cause per le quali i padri del concilio avevano lasciato la decisione al futuro 
pontefice. Gli avvocati concistoriali furono presenti alle sedute, ma non vennero però nominati 
come negli atti conciliari. Durante il primo concistoro, convocato il 29 novembre 1417, il papa 
richiamò l’attenzione degli avvocati sui costumi raccomandandoli di comportarsi seriamente, 
rispettare le regole nelle discussioni tra di loro e apparire sempre  in un vestito decente354.  
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Con il pontificato di Martino V si aprì un altro capitolo per gli avvocati concistoriali. Le 
costituzioni che il papa emanò nel 1418 e 1424 cambiarono interamente il loro incarico. Tutta la 
politica di Martino V e le sue riforme verranno dettagliatamente descritte in un altro capitolo. 
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Capitolo IV - Il Concilio di Basilea 
 
 Il concilio di Basilea fu convocato da Martino V per il primo febbraio 1431, in accordo con 
il decreto Frequens. In qualità di presidente dell’assemblea venne nominato Giuliano Cesarini. A 
causa della morte del papa avvenuta il 20 febbraio 1431 e dell’elezione del suo successore Eugenio 
IV il 3 marzo 1431,  l’apertura del concilio ritardò e venne ufficialmente dichiarata il 23 luglio 
1431. Dall’inizio dei lavori emersero i conflitti fra l’assemblea e il papa, il quale premeva affinché 
il concilio venisse chiuso oppure venisse trasferito in Italia. Eugenio IV con la bolla del 18 
dicembre 1431 annunciò la sospensione del concilio. L’atto non venne riconosciuto dai padri del 
concilio, i quali, nella risposta, approvarono il decreto Haec Sancta e nominarono l’assemblea come 
rappresentante della Chiesa: tutti, incluso il papa, avrebbero dovuto rispettarla senza possibilità né 
di scioglierla né di trasferirla. La manovra del concilio pose il papa in una posizione assai difficile: 
egli non poteva contestare la decisione del concilio, in quanto nello stesso modo avrebbe potuto 
mettere in dubbio le basi del suo potere, cioè la legalità dell’elezione di Martino V a Costanza e 
conseguentemente la propria elezione. Di fronte alla posizione determinata dei padri del concilio, di 
Sigismondo di Lussemburgo e di diversi sovrani europei, Eugenio IV fu costretto a riconoscere la 
legittimità dell’assemblea in tutte le sue decisioni con la bolla Dudum Sacrum del 15 dicembre 
1433355. 
Senza esagerazione si potrebbe affermare che il concilio di Basilea fu  il concilio meglio 
organizzato del Medioevo. Per circa 20 anni i padri del concilio crearono una struttura stabile ed 
ampia: ovviamente il risultato fu ottenuto basandosi sui concili precedenti e sulle esperienze 
maturate durante i lunghi anni di lavoro all’interno dell’assemblea. La seguente descrizione sarà 
divisa in due parti: la prima riguarderà il funzionamento del concilio fino all’ufficiale divisione nel 
1437, la seconda fino allo scioglimento dell’assemblea nel 1449. 
 
1. La struttura del concilio 
 
La struttura del concilio di Basilea fu assai diversa da quella dei concili di Pisa e Costanza. 
La congregazione rinunciò alla divisione per nazioni e introdusse, a partire da febbraio 1432, un 
sistema quasi parlamentare, dove ogni membro incorporato al concilio aveva diritto di partecipare e 
votare in una delle quattro commissioni (deputazioni): di fede, di pace, di riforma della Chiesa e 
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degli affari generali356. Ogni commissione era obbligata a mantenere un numero uguale delle 
nazioni e dei chierici di ogni grado. Le deputazioni si incontravano tre volte alla settimana e 
l’ordine delle sedute era stabilito dal presidente (il quale veniva cambiato ogni mese)357. Le 
conclusioni deliberate da ognuna delle deputazioni dovevano essere presentante davanti alle altre 
tre, fino al raggiungimento di una conferma all’unanimità. Queste deliberazioni venivano presentate 
davanti a un comitato dei dodici che coordinava gli accordi fra le quattro deputazioni358. In seguito 
la questione era presentata e poteva essere approvata alla congregazione generale, dove si 
incontravano tutti i membri del concilio e che era coordinata dal presidente “generale” 
dell’assemblea. Per approvare un decreto era sufficiente l’accordo di tre deputazioni359. 
Analogamente a Costanza, le questioni della massima importanza venivano presentante e approvate 
alle sessioni generali del concilio360. Il presidente del concilio fino alla rottura rimase Giuliano 
Cesarini, in seguito l’incarico venne affidato a  Luigi Aleman361. 
All’assemblea si potevano ammettere i delegati dei sovrani europei, i gerarchi della Chiesa, i 
chierici ed i dottori universitari di teologia e diritto. Soltanto l’incorporazione dava ai membro i 
pieni diritti e doveri che includevano: la libertà di parola, il diritto di voto (uguale per tutti), la 
libertà dai tribunali esterni, la tutela dei benefici durante il soggiorno a Basilea e la possibilità degli 
appelli al concilio. Ogni membro per avere tutti questi benefici doveva fare un giuramento nel quale 
prometteva di difendere tutte le decisioni del concilio. I doveri dei membri incorporati includevano 
il divieto di lasciare il concilio senza un permesso e di un controllo delle lettere e dei sermoni prima 
che questi venissero presentanti all’assemblea. Pur essendoci  libertà di parola, però, i perturbatores 
concilii potevano essere severamente puniti362. Inizialmente le incorporazioni avevano luogo 
davanti al comitato di dodici alle congregazioni generali, in seguito vennero incluse nei doveri della 
deputazione degli affari generali 363.  
Le più importanti differenze in confronto ai concili precedenti riguardavano: la sostituzione 
delle nazioni da parte di quattro gruppi – deputazioni – che si occupavano delle questioni di fede, di 
pace, di riforme e delle questioni varie; l’estensione del diritto di voto, oltre che agli accademici, 
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anche ai membri del basso clero; e soprattutto il cambiamento nella struttura delle votazioni, 
introducendo la maggioranza numerica (in casi particolari dei due terzi), dove ogni membro 
incorporato disponeva di un voto364.  
Dal 1432 il concilio cominciò a creare le sue strutture ufficiali fra cui la rota, la cancelleria, 
la camera e la penitenzieria, cercando di ricreare una copia della Curia Romana365. Il personale 
necessario per le strutture suddette venne reclutato all’inizio dai curiali che arrivarono da Roma. 
Insieme con l’ampliamento dell’apparato burocratico il concilio si espresse nelle cause che erano 
riservate al papa e alle istituzioni nella Curia di Roma366. Vale la pena sottolineare che nei primi 
anni del concilio la maggioranza dei partecipanti era in possesso di un titolo universitario e 
soprattutto essi vennero incaricati in qualità di funzionari367. 
Johannes Helmrath ha scritto che lo scisma di Basilea prese avvio con lo scisma della 
burocrazia. In effetti dal 1432 la Chiesa ebbe due diverse curie. A Basilea, i padri si resero conto 
dell’importanza delle strutture ufficiali e del personale stabilendo, nel decreto Quoniam Desunt del 
27 Aprile 1433, che in caso di sospensione del papa tutta l’amministrazione ipso iure sarebbe 
dovuta arrivare al concilio di Basilea368. Una situazione affine si poteva trovare al concilio di 
Costanza con le decisioni del decreto Haec Sancta, però, a differenza di Costanza dove la curia 
portata da Giovanni XXIII divenne la base dell’apparato conciliare, a Basilea i padri crearono un 
apparato burocratico indipendente da Roma e con personale diverso, il quale dal 1439 diventò la 
curia di Felice V. I problemi iniziali della mancanza di personale e di strutture erano chiari anche 
per i membri del concilio.  Nella prima causa maggiore discussa davanti all’assemblea, il conflitto 
per la sede di Losanna, il concilio, vedendo il problema della mancanza dell’apparato burocratico, 
non permise di giudicare nella causa369.  
Il caso di Basilea, dal punto di vista amministrativo, era assai diverso dai precedenti concili. 
I contemporanei, vedendo che l’arrivo del papa e della curia era impossibile, cercarono di creare un 
apparato giudiziario con le stesse competenze di quello che era a Roma370. Dopo  diverse 
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discussioni negli anni 1433-1434 sulla presidenza e “decretum irritans” il concilio si nominò iudex 
supremus, riconoscendosi come il primo e l’unico giudice nelle cause ecclesiastiche371.  
Dopo la deposizione del papa il 24 gennaio 1438 da parte dei padri che rimasero a Basilea, 
cominciò il grande sviluppo della burocrazia conciliare. La famosa frase “Et hic est formata curia 
romana” scritta il 27 agosto 1438 da Luigi Aleman in una sua lettera a Giovanni da Ragusa 
presentò nel miglior modo i cambiamenti avvenuti al concilio372. Dopo la deposizione del papa 
Eugenio IV l’assemblea iniziò ad esprimersi con molta più rapidità e decisione rispetto alle sentenze 
nei processi discussi durante i sette anni precedenti. Questo venne causato dalla eliminazione della 
parte papale nei processi373. 
 
2. Attività degli avvocati al concilio 
 
Fino al 1437 al concilio di Basilea presero parte cinque avvocati concistoriali. Stefano da 
Novara venne incorporato al concilio il 14 aprile 1432374. Francesco de Bossis venne incorporato il 
2 agosto 1432375. Gaspare da Perugia venne incorporato il 17 aprile 1433376. Il 5 maggio gli venne 
assegnata la funzione di avvocato di concilio, che svolse fino alla decisione dello spostamento del 
concilio a Ferrara377. Simone della Valle venne incorporato al concilio il 16 maggio 1432378. Per i 
primi mesi la sua attività si limitò alle funzioni formali all’interno delle deputazioni e 
congregazioni. Aveva l’incarico di uditore e procuratore del cardinale di Bologna Antonio Correr e 
di rappresentante del papa Eugenio IV379. Una cosi limitata attività era causata dalla non sufficiente 
istruzione necessaria per diventare avvocato al concilio, infatti Simone della Valle era laureato in 
diritto canonico e per svolgere la funzione dell’avvocato sarebbe stata necessaria anche la laurea nel 
diritto civile380. Tale titolo venne da lui ottenuto nel luglio 1432, quando prese avvio il suo incarico 
in veste di avvocato381. Simone da Teramo venne incorporato al concilio il 12 giugno 1433382.  
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Al concilio erano anche presenti gli avvocati concistoriali Tommaso da Birago e Giovanni 
Baroncelli. Il primo limitò la sua attività alla presentazione di uno scritto de auctoritate pape et 
conciliorum383. Il secondo faceva parte dell’ambasciata di Eugenio IV inviata al concilio384. 
Entrambi non presero parte attiva alle sedute. 
 Giovanni Milis, avvocato concistoriale, venne incorporato il 30 giugno 1433 tramite 
Francesco da Santa Croce, sebbene non arrivasse mai in persona a Basilea385. Dello stesso anno è un 
suo consilium sul decreto Frequens presentato al concilio386. L’avvocato morì nello stesso anno non 
arrivando mai a Basilea. 
Il 6 aprile 1433, Ardicino da Novara, l’ex avvocato concistoriale che nel 1426 era diventato 
cardinale dei Santi Cosma e Damiano, venne incorporato al concilio tramite un suo rappresentante; 
non appare però negli atti conciliari posteriori387. Sempre fedele a Eugenio IV, appose la sua firma 
sulle due lettere mandate dal papa al Cesarini, per comunicargli la possibilità dello scioglimento del 
concilio di Basilea e di una futura convocazione dello stesso a Bologna388. 
 Il ruolo principale degli avvocati veniva svolto durante le deputazioni soprattutto per gli 
affari generali. Il loro incarico riguardava la presentazione delle petizioni, pareri e spiegazioni 
necessarie389. Alle sessioni generali si sedevano, fra gli altri ufficiali del concilio, ai banchi 
laterali390. Qui sotto presentiamo i processi che vennero descritti nei protocolli conciliari e nelle 
cronache del concilio.  
 La struttura dei processi era basata sulla pratica della Curia Romana. All’inizio le parti 
presentavano le citazioni e i pareri, in seguito i giudici esaminavano le prove e alla fine 
proclamavano la sentenza. Le parti avevano dieci giorni per presentare un appello contro il verdetto. 
Le parti avevano anche il diritto di cambiare i giudici quando uno di loro poteva sembrargli 
sospetto391. 
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3. Le cause concistoriali 
 
Come a Costanza il concilio diventò la scena dove vennero presentati i conflitti sui benefici 
concistoriali. La maggioranza dei casi riguardava le doppie elezioni: da parte del potere locale 
(capitolo, sovrano) e da parte del papa. Il concilio diventò una sorta di tribunale d’appello, dove gli 
eletti che non erano soddisfatti delle decisioni delle altre istituzioni maggiori si presentavano 
esponendo le loro ragioni392. Le cause che normalmente appartenevano alle cause maggiori e alle 
competenze del concistoro erano discusse soltanto davanti all’assemblea393.  
Le cause discusse al concilio di Basilea divergono da quelle di Costanza, sia nel numero sia 
per la complessità. Due autori hanno dedicato una gran parte dei loro libri alla descrizione dei 
processi di questo tipo: Heribert Müller si è concentrato sulla nazione francese, mentre Stefan 
Sudmann ha descritto tutte le cause pur non entrando nei dettagli. Entrambi i lavori sono stati di 
grande aiuto nella redazione di questa parte della tesi394.  
 
3.1 Causa di Losanna 
 
Il 20 maggio 1431 morì il vescovo di Losanna Guglielmo de Challant. Contrariamente alle 
sue prime dichiarazioni di non voler intervenire nel processo dell’elezione, Eugenio IV nominò per 
il vescovado Luigi de Lapalud, abate di Tournus e suo fedele sostenitore. Luigi venne consacrato a 
Roma il 6 giugno 1431. Il capitolo si oppose alla decisione del papa e con il supporto del duca 
Amedeo VIII di Savoia, scelse come vescovo Giovanni di Prangins. Nel 1431 il concilio rifiutò di 
occuparsi del conflitto a causa di un apparato burocratico non abbastanza sviluppato, ma, con 
l’afflusso dei nuovi membri, i padri del concilio cambiarono  parere e a febbraio 1432 vennero fatte 
le prime presentazioni dei due candidati. Il primo anno del processo si limitò a qualche discussione 
e qualche tentativo da parte del concilio di risolvere la causa in via d’accordo. Il conflitto si aggravò 
nel 1433 quando il papa Eugenio IV scomunicò il candidato del capitolo e i suoi sostenitori. A 
questo atto si opposero le città di Berna e di Friburgo che dall’inizio sostenevano Giovanni di 
Prangins insieme con Amedeo VIII. Dopo lunghe trattative che durarono tutto l’anno 1433 le parti 
riuscirono a raggiungere un accordo. Eugenio IV propose di trasferire Luigi a un'altra sede, ad 
Avignone. Il concilio invece, basandosi sul decreto del concilio di Costanza del 9 ottobre 1417, il 
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quale stabiliva che nessun vescovo poteva essere trasferito contro la sua volontà, decise, con 
l’approvazione di Luigi, di continuare il processo395.  
In base a questa decisione del concilio il processo cominciò ad essere discusso davanti 
all’assemblea in presenza degli avvocati concistoriali. Vi presero parte tutti gli avvocati attivi in 
questo periodo al concilio: Francesco de Bossis, Gaspare da Perugia e Stefano da Novara 
rappresentavano Giovanni de Prangins, il candidato del capitolo e del duca di Savoia, mentre 
Simone da Teramo e Simone della Valle rappresentavano Luigi de Lapalud, il candidato del papa. 
Il 21 gennaio 1434 Gaspare da Perugia e gli altri rappresentanti esposero il mandato di 
Amedeo VIII di Savoia riguardante la chiesa di Losanna396. Il 30 gennaio 1434 Francesco de Bossis 
rispose all’appello del procuratore di Giovanni e duca di Savoia, riferendosi al decreto del concilio 
di Costanza menzionato sopra397. Il 21 maggio 1434 Gaspare da Perugia come avvocato di 
Giovanni, insieme con i rappresentanti del duca di Savoia, chiese al concilio di approvare  l’accordo 
che era statostabilito fra le parti. Contro le proposizioni di Gaspare protestò Simone da Teramo in 
nome del vescovo Luigi398. Il 4 febbraio 1434, dopo la presentazione degli avvocati, Stefano da 
Novara per Giovanni e Simone della Valle per Luigi, il concilio decise di esaminare i documenti 
cruciali ed emanare un verdetto finale399. Il 7 e il 9 febbraio Stefano da Novara in nome del duca 
Amedeo VIII chiese un pubblico ascolto nella causa di Losanna e l’approvazione del trasferimento 
di Luigi de Palude al vescovado di Avignone400. Alle proposizioni di Stefano si oppose Simone 
della Valle portando a conclusione l’attività degli avvocati nel processo401.  
Due mesi dopo, il 4 aprile 1435, il concilio emanò la decisione finale, opponendosi alle 
trattative fra il papa e Amedeo VIII, confermando l’elezione di Luigi de Palude e nominandolo 
vescovo di Losanna. La decisione del concilio, ispirata dall’imperatore, non ebbe però alcun 
risultato pratico. La causa continuò ancora negli anni a seguire e, dopo la morte di Sigismondo di 
Lussemburgo nel 1437 e l’elezione di Amedeo VIII come papa Felice V, la situazione di Giovanni 
cambiò interamente. Grazie al supporto del papa nel 1441 riuscì a ottenere la conferma ufficiale 
dell’elezione a vescovo402. 
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3.2 Causa di Treviri 
 
La causa dell’arcivescovado di Treviri discussa al concilio di Basilea è stata 
dettagliatamente descritta da Erich Meuthen403. La nostra descrizione si limita all’attività degli 
avvocati. L’arcivescovo di Treviri, Otto di Zaigenhein, morì all’inizio del 1430. A succedergli 
vennero eletti Ulrico di Manderscheid,  candidato della nobiltà locale, e Giacomo di Sierck 
appoggiato dalla minoranza del capitolo. Entrambi i candidati presentarono la loro causa davanti al 
papa Martino V, il quale, non attenendosi alle decisioni precedenti, scelse il terzo candidato Rabano 
da Helmstadt. Grazie al sostegno delle città e di diversi principi, fra i quali il duca di Baviera e di 
Borgogna, Ulrico riuscì a stabilirsi a Treviri non ottenendo, però, il riconoscimento né da parte della 
città né da parte del papa. Dopo la morte di Martino V, il suo successore Eugenio IV non cambiò la 
politica verso Treviri sostenendo sempre Rabano. Cercando un riconoscimento ufficiale, Ulrico si 
presentò al concilio di Basilea con il suo rappresentante Niccolò Cusano. Arrivarono anche i 
procuratori di Rabano. Giacomo di Sierck, presente al concilio, non prese parte al processo e tutta la 
causa si concentrò sui due candidati del papa e del capitolo404. 
Per tutto l’anno 1432 il concilio provò di risolvere la causa cercando un accordo, sebbene la 
situazione cambiasse soltanto con l’intervento di Sigismondo di Lussemburgo che si oppose al 
candidato sostenuto dal duca di Baviera405. La causa cominciò ad essere discussa davanti 
all’assemblea verso l’estate 1432, ma il comitato convocato per risolverla cercò ancora di ottenere 
un accordo fra le parti406. Non ottenendo, però, nessun aiuto dalle parti e a causa della forte 
opposizione di Eugenio IV l’assemblea decise di cominciare il processo nella causa di Treviri407. 
Con questa decisione di imboccare la via iustitiae si diede avvio all’attività degli avvocati 
concistoriali. All’interno del corposo materiale riguardante la causa l’attività degli avvocati è 
marginale e si limita alle presentazioni formali negli anni 1433-1434. Alla causa presero parte 
quattro avvocati: Gaspare da Perugia, Simone da Teramo e Simone della Valle rappresentarono 
Rabano da Helmstadt, mentre Stefano da Novara rappresentò Urlico di Manderscheid e il capitolo 
di Treviri408.  
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Il 26 marzo 1433 Stefano da Novara chiese l’assoluzione per la città di Treviri dalle sanzioni 
imposte da Martino V nel 1431, e allo stesso Stefano venne richiesto di consegnare una petizione 
scritta, presentata in un secondo momento409. Il 7 aprile 1433 il concilio decise di approvare 
l’assoluzione per un mese410. 
Il 22 maggio 1433 Gaspare da Perugia, in nome di Rabano, protestò contro l’assoluzione 
approvata dal concilio. In risposta intervenne Stefano da Novara, chiedendo alla deputazione di 
deliberare sulla questione delle proteste contro l’assoluzione.411.  Il 14 agosto 1433 Gaspare da 
Perugia e il decano del capitolo di Treveri presentarono le lettere di entrambe le parti412. Il 30 
gennaio 1434 Rabano da Helmstadt, presente in persona, tramite il suo avvocato Simone da Teramo 
protestò contro i prolungamenti dei lavori dei giudici e chiese  sanzioni per Urlico413. Su richiesta di 
Rabano il concilio stabilì il 3 marzo come termine per l’ascolto di entrambe le parti414. 
Il 15  e 17 marzo 1434 Gaspare da Perugia e Simone da Teramo in nome di Rabano 
presentarono le bolle papali contro Ulrico e chiesero un verdetto nella causa. Alle accuse rispose 
Stefano da Novara chiedendo di consegnare i documenti presentati415. Il concilio sempre indeciso 
nella causa cominciò a spostare le sue simpatie verso Rabano da Helmstadt.  
Ad aprile 1434 ebbero luogo le decisioni cruciali per la causa. Il 10 aprile 1434 Stefano da 
Novara in nome della città di Treviri confermò il sostegno a Ulrico, il quale lasciò Basilea qualche 
giorno dopo416. Questo causò l’attacco da parte degli avvocati di Rabano e il 17 aprile 1434 Simone 
da Teramo chiese che l’eletto di Treviri, Ulrico, fosse punito417. Il 19 aprile Simone da Teramo e 
Simone della Valle ripresero le accuse verso Ulrico, alle quali ribatterono Stefano da Novara e 
NicColò Cusano, chiedendo il cambiamento dei giudici418. Il 10 maggio 1434 vi furono le ultime 
presentazioni in nome dei due candidati: Simone della Valle parlò in nome di Rabano e Nicolò 
Cusano in nome di Ulrico419. Il 15 maggio 1434 venne letta la sentenza finale nel processo in favore 
di Rabano da Helmstadt. Come anche nei altri casi, la sentenza non ebbe un risultato definitivo e la 
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causa continuò ancora per diversi anni420. Gli avvocati concistoriali con la sentenza finale 
conclusero la loro attività nel processo di Treviri. 
 
3.3 Causa di Utrecht 
 
Dopo la morte dell’arcivescovo Federico di Blankenheim, il 9 ottobre 1423, il capitolo della 
cattedraledi Utrecht scelse Rodolfo di Diepholt come nuovo amministratore della diocesi sebbene il 
papa Martino V, con il sostegno di Filippo il Buono e Giovanni di Baviera, proponesse un suo 
candidato, Zweder di Culenberg.  Zweder non riuscì di stabilirsi a Utrecht e negli anni a seguire 
perse il sostegno del duca di Borgogna e della Sede Apostolica. Il conflitto cominciò nel 1432 dopo 
l’ufficiale proclamazione di Rodolfo di Deipholt come arcivescovo di Utrecht421. Nel processo, che 
durò quattro anni, operarono cinque avvocati concistoriali: Simone da Valle rappresentò la parte di 
Zweder (e in seguito di Walram), la parte di Rodolfo di Diepholt fu rappresentata da Francesco de 
Bossis, Gaspare da Perugia e Simone da Teramo. Stefano da Novara, che nei primi due anni del 
processo rappresentò il candidato del papa, cambiò parte e nel 1435 diventò uno degli avvocati di 
Rodolfo. La loro attività si limitò alle singole presentazioni, proteste e all’assistenza dei procuratori 
durante la causa. 
Il processo cominciò nel 1432. Il 5 settembre 1432 venne incorporato al concilio Zweder 
vescovo eletto di Utrecht. In suo nome parlò Simone della Valle chiedendo un decreto contro quanti 
non avevano rispettato le lettere papali e avevano occupato illegittimamente la sede arcivescovile di 
Utrecht422. I rappresentanti di Rodolfo si presentarono il 7 novembre 1432 alla congregazione 
generale portando le lettere credenziali, alla lettura delle quali si oppose Simone della Valle 
sostenendo che non era legittimo fare una presentazione alla congregazione generale prima di aver 
presentato i documenti alle singole deputazioni423. Il 14 novembre 1432 alla congregazione generale 
Stefano da Novara, come avvocato del vescovo eletto di Utrecht, accusò la parte opposta di 
contumacia424.  
All’inizio dell’anno seguente, il 23 gennaio 1433, Simone della Valle inoltrò una protesta in 
nome di Zweder contro il progetto del suo trasferimento al vescovado titolare di Cesarea. L’idea era 
stata presentata dal concilio per finire il processo con un accordo425. Il 18 luglio 1433 Stefano da 
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Novara prese parola in una discussione sugli atti del papa contro Zweder e i decreti del concilio di 
Basilea426. A novembre 1433 morì Zweder e al suo posto, qualche mese dopo, il capitolo scelse 
Walram di Moers, continuando la battaglia per l’arcivescovado di Utrecht427.  
Una breve pausa nel processo causò un nuovo tentativo dei padri del concilio di cercare una 
via d’accordo fra i candidati. Il 10 maggio 1434 Stefano da Novara, in nome di Walram, nuovo 
eletto alla chiesa di Utrecht, si oppose all’incorporazione di Giovanni Rainieri, preposito di San 
Salvatore della diocesi di Utrecht, sostenitore del vescovo Rodolfo428. Il 10 e 17 giugno 1434 
Gaspare da Perugia, avvocato  di Rodolfo di Diepholt, fece una presentazione in favore del 
candidato429. Il 10 settembre 1434 Stefano da Novara protestò contro Rodolfo di Diepholt 
accusandolo di non aver intenzione di prendere parte al processo. Alle proteste rispose Simone da 
Teramo assicurando l’assemblea di avere tutte le credenziali ufficiali da parte di Rodolfo430.  
Il 18 gennaio 1435 Stefano da Novara in qualità di avvocato di Rodolfo di Diepholt rispose 
alle proposte degli avversari di Walram431. Il 2 settembre 1435 Gaspare da Perugia chiese di essere 
ascoltato e presentò davanti al concilio l’illegittimità della petizione di Walram432. Il 27 febbraio 
1436 Francesco de Bossis richiese, in nome di Walram, la supplica presentata da Pietro de Mera 
sostenitore di Rodolfo433. Il 4 maggio 1436 Stefano da Novara, in nome di Rodolfo, richiese alla 
deputazione della pace di occuparsi della supplica di Rodolfo434. L’8 giugno 1436 Stefano da 
Novara fece una protesta contro le persone incaricate dalla parte di Walram e il 12 giugno chiese un 
pubblico ascolto delle parti435.  Il 15 giugno 1436, alla congregazione generale, gli avvocati e 
procuratori di Rodolfo, fra cui Stefano da Novara, richiesero l’udienza e la presentazione delle 
lettere e dei documenti portati da loro alla seduta436. Alla fine della congregazione Stefano da 
Novara chiese la lettura di una cedola, abbandonata dai cardinali, e in seguito si oppose alle ragioni 
dei giudici della Rota Romana, il giudizio dei quali favoriva Walram alla sede arcivescovile437.  
Il 3 luglio 1436 alla congregazione generale Stefano da Novara e Tommaso de Rode si 
opposero alla decisione delle deputazione che, concordando con la decisione dei giudici della Rota, 
aveva confermato l’elezione di Walram come valida438. Tre giorni dopo, la decisione venne 
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ufficialmente annunciata439. La sentenza fu il risultato dei desideri di Sigismondo di Lussemburgo e 
dei padri del concilio che puntavano al recupero della loro influenza a Utrecht440. L’ultima 
partecipazione da parte degli avvocati alla causa di Utrecht si svolse il 9 novembre 1436 quando 
vennero lette le bolle papali in favore di Rodolfo, che vennero contestate da parte di Walram e di 
Simone della Valle,  suo avvocato441.  
Nella causa della chiesa di Utrecht si potrebbe notare, paragonandola con i processi simili, 
una molto più intensa partecipazione da parte degli avvocati. Ciò nonostante la loro attività si limitò 
alle funzioni usuali: presentazioni, proteste e la letture dei documenti e lettere in favore delle parti. 
 
3.4 Causa di Gurk 
 
Il conflitto della chiesa di Gurk riguardava la tripla elezione avvenuta dopo la morte di 
Ernesto Auer nel marzo 1432. Giovanni II di Reichensperg, arcivescovo di Salisburgo, avendo il 
potere metropolitico sulla diocesi di Gurk propose il vescovo Ermanno Gnas. Il capitolo con il 
sostegno del duca d’Austria scelse Lorenzo di Lichtenberg. Il papa Eugenio IV, invece, nominò per 
la sede Giovanni Schallermann. Volendo opporsi alla decisione papale, le altre due parti fecero un 
accordo decidendo di riconoscere Lorenzo come candidato contro la nomina del papa e 
presentandolo davanti al concilio. Il processo cominciò ufficialmente a novembre 1432, sebbene 
nessun atto fosse compiuto per tutto l’anno successivo a causa dei conflitti fra gli alleati di Lorenzo. 
All’inizio del 1434, grazie all’attività di Giovanni Schallerman, vennero nominati i giudici nella 
causa e il conflitto venne spostato sulla via iustitiae442.  
Al processo gli avvocati presero parte soltanto due volte. Il 23 luglio 1434 Stefano da 
Novara, in nome di Lorenzo e dei suoi sostenitori il duca d’Austria e l’arcivescovo di Salisburgo, 
propose un decreto contro il candidato papale e chiese ai giudici di emanare la decisione finale443. Il 
31 marzo 1435 alla congregazione generale, dopo la presentazione della relazione presentata alle 
deputazioni nella causa di Gurk, Simone da Teramo e Stefano da Novara, come avvocati di 
Lorenzo, richiesero la copia dello scritto444.  
 Ad aprile i giudici emanarono la sentenza definitiva confermando l’elezione di Giovanni 
Schallerman alla sede vescovile di Gurk. Nonostante la decisione del concilio, il candidato del papa 
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non non riuscì a prendere possesso del vescovado, dovendo aspettare un altro anno perché venissero 
raggiunti gli accordi con Federico IV e il vescovo-eletto Lorenzo445. 
 
3.5 Causa di Marsiglia 
 
Dopo la morte del vescovo di Marsiglia Andrea de Boutaric nel 1433, il capitolo sotto 
l'influenza della Casa d'Angiò elesse come vescovo Luigi de Glandeves. Il papa Eugenio IV 
propose per la sede Bartolomeo Rocalli, il priore generale dei Carmelitani446. Il 26 ottobre 1433 la 
causa venne menzionata davanti all’assemblea, la quale non emanò nessuna decisione aspettando i 
rappresentanti delle due parti447. Dopo due anni la causa venne riproposta davanti al concilio dopo 
l’arrivo a Basilea di Luigi de Glandeves (il 23 aprile 1435), il quale nel frattempo era stato 
scomunicato dal papa Eugenio IV448. Il 23 settembre 1435 tramite Gaspare da Perugia chiese di 
confermare la sua elezione al vescovado di Marsiglia449. Contro la proposta,  il 28 settembre 1435, 
si espresse l’avvocato di Bartolomeo Rocalli Francesco de Bossis450. Le ragioni contro la legittimità 
della supplica di Luigi vennero presentate il 1° ottobre 1435. Dalla parte opposta rispose Simone 
della Valle451. Nella stessa congregazione vennero convocati i giudici per la causa452. Nel 1436, 
dopo l’insediamento di Luigi nella città di Marsiglia, la sua posizione venne presentata da Stefano 
da Novara453. Nella sentenza finale che il concilio emanò nel 1438 Luigi venne confermato vescovo 
di Marsiglia454. 
 
3.6 Causa di St-Pons-de-Thomières 
 
 Il 21 aprile 1434 Eugenio IV scelse per la sede di St-Pons Gerardo de La Bricogne, notaio e 
segretario del re di Francia. Il capitolo invece scelse Ysmar Azemar, il candidato sostenuto dalla 
nobiltà locale. Un mese dopo, il 29 maggio 1434, su richiesta di Ysmar la causa venne presentata al 
concilio, il quale nominò i giudici per risolverla. Al contrario delle prime dichiarazioni dei giudici, 
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il concilio non riuscì a emanare una sentenza finale nei successivi due anni455. Al processo prese 
parte una volta sola l’avvocato concistoriale Stefano da Novara. Il 18 agosto 1436 l’avvocato di 
Gerardo fece una protesta contro l’elezione di Ysmar al vescovado di St-Pons456. L’anno seguente, 
il 17 febbraio 1437, il concilio emanò la sentenza definitiva dichiarando Gerardo come il legittimo 
vescovo di St-Pons-de-Thomières457. 
 
3.7 Causa di Albi 
 
Il 9 aprile 1434 il capitolo della cattedrale di Albi, dopo la morte di Pietro Neveu, scelse 
come vescovo Bernardo de Casilac, una persona della regione, favorendo contemporaneamente la 
città di Albi. Invece il 12 aprile 1434 il papa Eugenio IV trasferì alla sede Roberto de Dauphin, 
benedettino e parente della reale famiglia francese. Dopo il fallimento delle trattative fra il papa e la 
città, si decise di trasferire la questione al concilio di Basilea, dove arrivarono anche entrambi i 
candidati458.  
Il processo per il vescovado di Albi cominciò il 4 aprile 1435, quando il concilio nominò i 
giudici delle quattro deputazioni.459 Gli avvocati concistoriali intervennero alle ultime tappe del 
processo che durò fino al dicembre dello stesso anno460. Il 23 settembre 1435 nella congregazione 
generale Simone della Valle, avvocato di Roberto, presentò la causa davanti all’assemblea e venne 
nominato  procuratore del vescovo461. Durante la congregazione generale, il 29 novembre 1435, 
Gaspare da Perugia, in nome di Roberto, tenne un lungo sermone presentando i motivi per quali la 
elezione fatta dal capitolo avrebbe dovuto essere annullata462. Il giorno dopo, il 30 novembre 1435, 
alla congregazione generale alle accuse di Gaspare rispose Stefano da Novara, avvocato di 
Bernardo, presentando i fatti che provavano la legittimità della elezione di costui463. Il 9 dicembre 
1435 alla congregazione generale prese parola Gaspare da Perugia, invitando il concilio ad 
annunciare la verità degli articoli riportati nel processo. Il 12 dicembre 1435 Gaspare da Perugia in 
nome di Roberto chiese al concilio di emanare la sentenza finale464. Il 16 dicembre 1435 Gaspare da 
Perugia e Simone da Teramo ripeterono la richiesta, nonostante l’assenza di due giudici dalla 
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commissione, l’arcivescovo di Milano e il vescovo di Burgos465. Il giorno successivo entrambi gli 
avvocati si presentarono davanti alla deputazione pro communibus portando il materiale giuridico e 
volendo mostrarlo davanti ai giudici in favore di Roberto466. Il 18 dicembre 1435 Gaspare da 
Perugia in nome di Roberto presentò gli argomenti contro la validità dell’elezione fatta dal capitolo. 
A lui rispose Stefano da Novara sollevando dubbi sugli argomenti portati da Gaspare467. Lo stesso 
giorno alla congregazione pro communibus su richiesta delle parti si decise di emanare la sentenza 
finale l’indomani. Il 19 dicembre 1435 alla congregazione generale fu emanata la sentenza, la quale 
confermava Bernardo come vescovo di Albi468. Il vescovo venne consacrato il 12 febbraio 1436 a 
Basilea e un mese dopo partì per prendere possesso della diocesi469. 
Nonostante la decisione del concilio di Basilea la causa non venne risolta, ma si aprì un 
lungo procedimento con altri processi a Roma e Parigi. Sembra che per tutto il periodo fino alla 
morte dei due candidati la diocesi avesse due vescovi470. 
 
3.8 Causa di Bayeux 
 
Dopo la morte del vescovo Niccolò Harbart Eugenio IV scelse, nel gennaio 1432, per la sede 
vescovile di Bayeux Zano di Castiglione, il candidato sostenuto dall’Inghilterra e dal duca di 
Bedford. Il capitolo invece scelse Giovanni d'Esquay, che riuscì a ottenere l’appoggio del duca di 
Borgogna e dell’Università di Parigi. Nello stesso anno la doppia elezione venne presentata davanti 
al concilio471. Simone da Teramo, che inizialmente doveva rappresentare Giovanni nel processo, 
venne costretto dal concilio a ritirarsi dalla funzione. Probabilmente la causa di ciò era il conflitto 
degli interessi. Giovanni era sostenuto dal duca di Borgogna, contro di quale al concilio lavorava 
Simone472. Gli avvocati concistoriali soltanto due volte presero parte alla causa. Il 23 febbraio 1433 
Francesco de Bossis presentò Zano di Castiglione come candidato per il vescovado473. Il 6 ottobre 
1433 Gaspare da Perugia in nome di Giovanni si oppose alle argomentazioni della parte di Zano sul 
testamento del vescovo Niccolò474.  Il conflitto durò ancora due anni e infine nel 1434 le parti 
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stabilirono un accordo, con il quale il capitolo e il duca di Borgogna accettarono di ritirare il loro 
candidato al vescovado475.  
 
3.9 Causa di Saint-Malo 
 
La causa di Saint-Malo riguarda la doppia elezione fatta dopo la morte di Amaury de la 
Motte d'Acigné nel 1434. Il capitolo scelse Guglielmo Boutier, abate di Beaulieu e familiare di 
Giovanni V, duca di Bretagna. Il candidato ottenne il sostegno di Carlo VII re di Francia e, almeno 
all’inizio, di Sigismondo di Lussemburgo. Il papa invece trasferì alla sede di Saint-Malo Pietro 
Piédru, vescovo di Treguier476. La causa cominciò ad essere discussa nel novembre 1434 e continuò 
per tutto l’anno. L’avvocato di Guglielmo Boutier diventò Francesco de Bossis. Il 9 novembre 1434 
egli fece la presentazione del candidato e della sua elezione477. Il 9 febbraio 1435 Francesco de 
Bossis e Simone della Valle lessero le lettere di Giovanni V in favore di Guglielmo478. L’assemblea 
ritornò sul conflitto nell’autunno del 1435479. Il 9 settembre 1435 Simone da Teramo in nome di 
Guglielmo mosse una protesta contro la presentazione delle bolle di Eugenio IV lette al concilio dai 
rappresentanti di Pietro Piédru 480. Il 12 e il 17 settembre 1435 Francesco de Bossis chiese di 
controllare le suppliche presentate dalla parte opposta481. Il 29 ottobre 1435 Gaspare da Perugia 
parlò in favore di Pietro dopo la decisione della commissione di spostare il verdetto nel processo482. 
A causa del cambiamento della posizione di Giovanni V e la sua approvazione del candidato papale 
nel 1436, il concilio non ritornò più a discutere della causa di Saint-Malo483. 
 
L’attività degli avvocati concistoriali nelle cause riguardanti i benefici maggiori presenta 
diverse somiglianze. Gli avvocati entravano nella causa soltanto quando il concilio decideva di 
risolvere il conflitto per la via iustitiae. Diversamente dal concilio di Costanza, l’attività degli 
avvocati si limitava alle presentazioni ufficiali, di solito nei periodi cruciali del processo. Non erano 
soltanto gli avvocati a condurre le cause. Questa situazione potrebbe dipendere dal grande numero 
di cause che venivano portate davanti all’assemblea in relazione all’esiguo numero degli avvocati 
nelle strutture del concilio. 
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Nella descrizione delle cause emerge un processo che ebbe le sue origini nel Trecento, ossia 
il continuo indebolimento della posizione dei capitoli riguardo all’elezione dei vescovi. Il ruolo del 
capitolo, cosi influente nel XII secolo, venne quasi completamente trascurato dalle trattative fra il 
papato e i sovrani che nel XV presero le elezioni nelle loro mani484. Nella maggioranza dei processi, 
e in tutti quelli che riguardavano le sedi più importanti, il conflitto si svolse fra i candidati del papa 
e dei sovrani. I candidati dei capitoli, o non vennero presi in considerazione oppure vennero 
costretti a rinunciare e sostenere un altro candidato, di solito su pressione delle autorità locali. Si 
può notare un notevole influsso dei sovrani sulle elezioni e sulle decisioni dei capitoli. 
 
4. Processi dei vescovi 
 
Un altro tipo di cause discusse davanti all’assemblea furono i conflitti fra i vescovi, i capitoli 
e le magistrature delle città. Al concilio di Costanza vi furono le due grandi cause di Strasburgo e di 
Treviri, che vennero discusse fino alle ultime sedute del concilio. A Basilea, cause del genere 
vennero presentante in un numero più ampio sebbene  non fossero poi discusse cosi 
dettagliatamente come a Costanza. L’attività degli avvocati in esse era molto limitata: essi ebbero 
un ruolo aggiuntivo che si limitò alle presentazioni oppure alle proteste in nome delle parti. Con la 
presenza degli avvocati furono discusse quattro cause: i conflitti di Bamberga, di Besancon, di 
Magonza e di Würzburg. 
 La causa di Bamberga riguardava il conflitto fra la magistratura della città e il vescovo 
Antonio di Rotenhan, con il capitolo, sulla giurisdizione nella città485. Simone della Valle 
rappresentò la parte del vescovo e del capitolo, Stefano da Novara le parte della città. Nella causa 
gli avvocati svolsero un’attività marginale limitandosi alle singole presentazioni in nome delle parti. 
Il 31 luglio 1432 Simone della Valle propose di includere nella causa il procuratore del vescovo di 
Bamberga486. Il 10 ottobre 1432 Simone rispose in nome del capitolo alle accuse mosse dai 
rappresentanti della città487. Il 24 luglio 1433 Simone da Teramo prese la parola nella causa di 
Bamberga leggendo le citazioni contro il vescovo e il capitolo presentate dai procuratori della città 
che accusavano le parte della cattedrale di contumacia488. Il 12 agosto 1434 Stefano da Novara fece 
una protesta in nome della città di Bamberga489. Poco dopo, il 14 ottobre 1434, il concilio emanò la 
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sentenza nel processo a favore della parte del vescovo e del capitolo490. La decisione del concilio 
insieme con l’interdetto e la politica del vescovo causò la rivolta dei cittadini491. Dopo lo 
spostamento del concilio la causa ritornò a Basilea. Il 20 febbraio 1438 Stefano da Novara presentò 
un appello contro la decisione del concilio, dimostrando  la cattiva amministrazione della città da 
parte del vescovo e del capitolo492. Un accordo finale venne raggiunto nel 1440 senza mediazione 
del concilio493. 
 La causa di Besancon riguardava il conflitto delle competenze fra la città e il vescovo 
Giovanni de la Rochetaillée. La causa venne discussa davanti al concilio negli anni 1433-1434 e 
successivamente spostata nella Rota Romana494. Gli avvocato concistoriali presero la parola due 
volte nel processo. Il  primo ottobre 1434 Simone da Teramo propose di discutere la causa davanti 
al foro ecclesiastico invece che davanti all’imperatore495. Il 3 ottobre 1435 Stefano da Novara fece 
una presentazione in nome dei cittadini di Bensacon496. 
 La causa di Magonza riguardava il conflitto fra i cittadini e il vescovo (Conrado di Stein) e il 
clero della città. Alla causa prese parte Gaspare da Perugia, intervenendo due volte,  il 21 e il 31 
agosto 1433. Come avvocato della città di Magonza replicò alle accuse mosse dai rappresentanti del 
clero della cattedrale497.  
La causa di Würzburg riguardava il conflitto fra la città, il capitolo e il vescovo Giovanni II 
di Brunn498. Alla causa presero parte quattro avvocati concistoriali. Simone della Valle e Stefano da 
Novara rappresentarono la parte del capitolo, mentre Gaspare da Perugia e Simone da Teramo la 
parte del vescovo. Più tardi Simone della Valle cambiò parte diventando un altro avvocato del 
vescovo. 
Il 7 agosto 1432 Simone della Valle chiese l’ascolto della parte del capitolo499. Il 14 gennaio 
1433 in nome del capitolo e della città chiese di stabilire un termine per presentare le ragioni della 
sua parte500. Il 4, il 6 e il 7 febbraio 1433 presentò gli accordi fatti tra il procuratore del capitolo e il 
vescovo di Wurzburg501. Sulla causa il concilio ritornò nel 1435. Il 2 dicembre 1435 Stefano da 
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Novara chiese di procedere in via iustitae nella causa di Würzburg502. Il 19 dicembre 1435 Simone 
della Valle, cambiando parte nel processo, parlò in nome del vescovo503. Il 31 dicembre 1435 ci fu 
la discussione fra Simone da Teramo e Simone della Valle, avvocati delle due parti504. Il 7 gennaio 
1436 Gaspare da Perugia venne nominato avvocato del vescovo di Wurzburg505. Il 2 marzo 1436 
alla congregazione generale ci fu la discussione fra Gaspare da Perugia e Simone da Teramo, 
rappresentanti delle due parti. Simone richiese la deposizione del vescovo a causa della sua vita 
scandalosa e della cattiva amministrazione della diocesi506. Con lo scioglimento del concilio si 
conclude l’attività degli avvocati nel processo che si trascinò per diversi anni507. 
 
5. Le cause delle ambasciate 
 
 Similmente come al concilio di Costanza gran parte dell’attività degli avvocati concistoriali 
riguardava il servizio alle ambasciate. Con le diverse legazioni collaborarono tutti gli avvocati 
presenti al concilio. 
 
5.1 Il conflitto fra Venezia e il Patriarca d’Aquileia 
 
Una delle cause più discusse al concilio fu il conflitto fra il Patriarca d’Aquileia Ludovico 
Teck e la Repubblica di Venezia. Il conflitto aveva una lunga storia che risale al 1419, quando 
durante la guerra con gli Ungheresi Venezia occupò i territori del patriarcato. Ludovico provò 
diverse volte a recuperare le terre, richiedendo la mediazione di Martino V e compiendo numerose 
azioni militari dai territori ungheresi. L’elezione di Eugenio IV nel 1431, veneziano d’origine, 
eliminò la possibilità per il Patriarca di risolvere il conflitto con  Venezia davanti all’autorità papale. 
L’unica speranza era il concilio di Basilea508. 
Le istruzioni per l’ambasceria di Venezia erano molto chiare e strette: far vedere che il 
territorio era occupato in pieno diritto e con il rispetto di tutte le regole. Per difendere le sue ragioni 
Venezia chiamò in difesa tre avvocati concistoriali: Gaspare da Perugia, Simone da Teramo e 
Simone della Valle, veneziano509.  
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Per la prima volta la causa venne presentata al concilio verso al fine del 1433. Il processo 
regolare cominciò ad aprile 1434 per iniziativa di Ludovico. Dall’inizio l’assemblea cercò di 
stabilire un accordo fra le parti, però, come accenna Sudmann, il conflitto implicava molti aspetti 
anche poco collegati con il problema centrale510.  
Il 20 aprile 1434 la causa venne presentata davanti al concilio. Su richiesta di Gaspare da 
Perugia, il quale parlò a nome dell’ambasciata di Venezia, l’assemblea decise di nominare quattro 
arcivescovi per interrogare gli ambasciatori della Serenissima511. Il 24 aprile 1434 l’arcivescovo di 
Tours (Filippo de Coëtquis) presentò la relazione dell’udienza, dopo la quale il Patriarca chiese al 
concilio di emanare un verdetto nella causa. Gli rispose Gaspare da Perugia sostenendo che la 
materia del processo doveva essere ancora discussa nelle deputazioni512. Il 27 aprile 1434, su 
richiesta di Patriarca di ottenere l’amministrazione del patriarcato, il concilio decise di dare 30 
giorni all’ambasceria di Venezia per presentare la sua posizione e discutere la causa davanti alle 
deputazioni513. Dopo la scadenza del termine (il 28 maggio 1438) Ludovico Teck chiese al concilio 
di emanare il decreto contro Venezia e di riconoscere i suoi diritti sul patriarcato. Alle richieste 
risposero gli ambasciatori veneziani, chiedendo tramite tre avvocati concistoriali, Gaspare da 
Perugia, Simone da Teramo e Simone della Valle, di spostare il termine della presentazione degli 
argomenti da parte di Venezia a causa della difficoltà della materia da presentare davanti al 
concilio, il quale accondiscese alla richiesta514.  
Le aspettative del Patriarca di ottenere una decisione veloce e chiara da parte del concilio 
non vennero soddisfatte. Il concilio decise di procedere nella causa in via concordiae, cercando di 
trovare una soluzione che potesse accontentare entrambe le parti. Il 9 giugno 1434 i padri del 
concilio scelsero una commissione di quattro cardinali per deliberare nella causa fissando il termine 
di un mese entro cui si sarebbe dovuto stabilire un accordo fra le parti515. Il 12 giugno 1434 venne 
ripetuta la dichiarazione del concilio con la clausola che, nel caso in cui un accordo non fosse 
raggiunto in un mese, i commissari avrebbero avuto il diritto di emanare una sentenza la quale 
sarebbe stata presentata davanti alle deputazioni e successivamente alla congregazione. Sul 
procedimento di emanazione della sentenza finale prese la parola Francesco de Bossis, il quale, in 
nome del Patriarca, chiese di stabilire il termine per le successive tappe del processo516. Per tutto il 
mese i cardinali cercarono di ottenere un accordo, negoziando con gli ambasciatori di Venezia sulle 
possibili concessioni a Ludovico Teck. Sembrava quasi impossibile trovare un accordo: Venezia fin 
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dall’inizio non prendeva in considerazione la possibilità di retrocessione del Patriarcato, invece 
Ludovico non voleva accontentarsi della proposta di una pensione annua e della piena 
amministrazione spirituale sul territorio517. Il 23 luglio 1434 Francesco de Bossis in nome del 
Patriarca richiese alla commissione di presentare il risultato della sue deliberazioni518. Il 24 luglio 
1434, dopo la scadenza del termine stabilito, la commissione annunciò davanti al concilio che i 
tentativi di trovare una accordo fra le parti erano falliti. Alla dichiarazione rispose immediatamente 
il Patriarca chiedendo nuovamente di emanare il decreto contro la Repubblica di Venezia519. Con il 
sostegno dei commissari e vista la politica del concilio indirizzata verso un accordo, il termine 
venne nuovamente spostato. Il 30 luglio 1434 l’ambasceria di Venezia venne ascoltata davanti alla 
congregazione generale. Dopo l’introduzione generale di Gaspare da Perugia, prese la parola 
Giovanni Capodilista presentando i motivi per quali il concilio avrebbe dovuto sospendere la 
pubblicazione del decreto contro la Repubblica di Venezia.520. Ovviamente il sermone di 
Capodilista causò di nuovi litigi e discussioni. Venezia ebbe l’idea di trasferire il processo nelle 
mani del papa, invece Ludovico Teck provò, in tutti i modi, di ottenere dal concilio una conferma 
sul territorio del patriarcato. Il 6 agosto 1434 alle accuse contro il Patriarca presentate nel sermone 
di Capodilista rispose Francesco de Bossis, chiedendo nuovamente l’emanazione del decreto521. Il 7 
agosto 1434 il concilio, rispondendo alle richieste di Francesco, decise di prolungare il termine per i 
cardinali incaricati dalla commissione di trovare un accordo fra le parti e nel caso che non fosse 
stato possibile, di formulare immediatamente il decreto522. Il 13 agosto 1434 ebbe luogo la 
discussione fra Francesco de Bossis e Giovanni Capodilista all’annuncio del cardinale di Santa 
Croce sul prolungamento delle deliberazioni nelle congregazioni523. Il 18 agosto 1434, venne 
presentata la cedola di concordia, lasciando i 22 giorni di tempo, nei quali Venezia avrebbe dovuto  
rispondere alle proposizioni del concilio. La cedola conteneva le seguenti condizioni: la cessione 
dei diritti di possesso del patriarcato da parte di Venezia, che avrebbe dovuto prenderlo in affitto dal 
Patriarca per sei mila fiorini annui per il periodo di sei anni. Trascorso questo tempo il territorio 
avrebbe dovuto essere restituito a Ludovico Teck524. Il 21 agosto 1434 gli ambasciatori di Venezia 
protestarono contro la deliberazione del decreto, atto al quale fu controbattuto da parte di Francesco 
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de Bossis525. Il 26 agosto 1434 Simone della Valle in nome dell’ambasciata di Venezia presentò un 
appello contro la cedola richiesta da Francesco de Bossis526. A settembre, dopo la scadenza dei 22 
giorni, su richiesta del Patriarca, il concilio emanò il decreto contro la Repubblica di Venezia, che 
venne affisso alle porte del duomo. Il decreto stesso, dietro richiesta di Francesco de Bossis, venne 
ancora modificato nei giorni seguenti ricevendo una forma finale il 15 ottobre 1434527. Il decreto 
stabiliva un termine di 34 giorni per la restituzione a Ludovico Teck del territorio del patriarcato; in 
caso contrario, dopo una proroga di 15 giorni, contro la Repubblica sarebbero state emanate le 
scomuniche e gli interdetti528. L’azione, ovviamente, venne contestata il 5 ottobre da Simone della 
Valle e il 15 settembre 1434 dagli ambasciatori stessi529. 
Nello stesso tempo Simone da Teramo fu arrestato insieme con sua moglie, durante il 
viaggio da Venezia a Basilea. Per la risoluzione del conflitto venne nominato il vescovo di 
Lubecca530: i suoi interventi dovettero avere esito positivo perché già a dicembre 1434 Simone 
apparve a Basilea531. 
 La pubblicazione ufficiale del decreto costrinse la Repubblica a rafforzare la presentazione 
degli argomenti in difesa della propria posizione. Al concilio cominciò il periodo delle discussioni e 
repliche tra gli avvocati delle due parti che durò più di dodici mesi. Il 19 novembre 1434, prima 
della scadenza del decreto, l’ambasciata di Venezia presentò una cedola, nella quale richiedeva la 
nomina dei giudici per poter presentare le ragioni al rifiuto del monitorio. Contro le proposizioni 
degli ambasciatori protestò Francesco de Bossis, chiedendo al concilio di rispettare il diritto e 
proseguire nel modo descritto nel decreto532. Le obiezioni alle richieste dell’ambasceria di Venezia 
in relazione alla nomina dei giudici aggiuntivi vennero presentate il 22 novembre 1434533. Il 10 
dicembre 1434 Simone da Teramo e Simone della Valle, avvocati dell’ambasceria di Venezia, 
chiesero al concilio di nominare i giudici per riesaminare la causa del patriarcato. A loro rispose 
Francesco de Bossis appellandosi al concilio affinché applicasse alla Repubblica le sanzioni penali, 
descritte nel monitorio534. 
Il concilio ancora una volta diede ascolto agli appelli dei veneziani, decidendo che gli 
ambasciatori avrebbero potuto presentare le loro ragioni alla congregazione generale535. Più tardi, il 
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14 gennaio 1435, vennero assegnati otto deputati, due da ogni deputazione, per esaminare le prove 
portate dall’ambasciata di Venezia. Vennero dati 15 giorni per presentare la decisione davanti al 
concilio536. Come già in precedenza il termine non venne rispettato: le due settimane previste 
diventarono mesi e la relazione dei deputati venne letta soltanto all’inizio di giugno537. Il 2 giugno 
1434 venne presentata la relazione dei commissari alla congregazione generale, la quale 
confermava la legittimità del monito emanato dal concilio. Subito dopo la lettura, Simone della 
Valle protestò, a nome di Venezia, e presentò le allegazioni giuridiche alla decisione. Lo stesso fece 
Francesco de Bossis, aggiungendo che la relazione era chiara e giusta e non vi si trovava la base per 
le proteste mosse da Venezia538. In seguito la decisione dei commissari passò alle deputazioni per 
l’approvazione. Nel frattempo l’ambasciata di Venezia presentò altri argomenti contro il decreto. Il 
1° luglio 1434 ebbe luogo la vivace discussione fra Giovanni Capodillista e Francesco de Bossis. Il 
membro dell’ambasceria di Venezia constatò che la decisione dei commissari conteneva degli errori 
e richiese al concilio di poterli presentare davanti all’assemblea. Nonostante le proteste di Francesco 
sull’illegittimità degli appelli contro il decreto, gli venne riconosciuto il diritto di presentare i 
supposti errori dei giudici539. Nei mesi successivi, vedendo l’ostilità delle parti e il prolungamento 
del processo, il concilio decise di tornare alla ricerca delle possibilità di risolvere la causa tramite un 
accordo540. Il 26 luglio 1435 il concilio incaricò un’ambasceria guidata da Giovanni d’Angiò di 
trattare direttamente con il Senato della Repubblica. Si voleva sapere quali erano le possibilità, a 
certe condizioni, di restituire il territorio al Patriarca, o almeno di sottoporlo alla giurisdizione del 
concilio, che lo avrebbe fatto amministrare, per un numero di anni, da una persona neutrale, prima 
che ritornasse al Patriarca541. L’ambasceria venne inviata agli ultimi di agosto. 
Il 1° ottobre 1435 Francesco de Bossis richiese ai commissari convocati per la causa del 
Patriarcato d’Aquilea di presentare una relazione dei loro lavori542 La richiesta venne ripetuta l’8 
ottobre 1435 a causa dell’assenza del capo dell’ambasceria mandata a Venezia. Gli rispose Simone 
da Teramo presentando l’opinione che la commissione prima di presentare una relazione avrebbe 
dovuto analizzare il nuovo materiale. Il concilio decise di prorogare il termine della presentazione 
dei commissari543. La relazione della missione a Venezia venne presentata il 22 ottobre 1435. 
L’ambasceria del concilio non riuscì a stabilire un accordo con il Senato, che presentava le stesse 
ragioni degli ambasciatori a Basilea. Dopo la presentazione di Francesco de Bossis, si chiese al 
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promotore della parte Veneta di portare la relazione agli ambasciatori assenti alla congregazione. Il 
promotore chiese al concilio di riservare del tempo all’ascolto della risposta da parte di Venezia544. 
Il 25 ottobre 1435, con il permesso dal concilio, Giovanni Capodillista, rispondendo alla relazione 
dei commissari, presentò le ragioni storiche e giuridiche provando che sia il monito sia le pretese 
del Patriarca erano illegittime. A lui rispose Francesco de Bossis chiedendo al concilio di procedere 
nella causa secondo il diritto e le prime decisioni545.  
 Vedendo che ogni tipo d’accordo fra le parti non era possibile l’assemblea decise di 
continuare il processo in via iustitae. Il 18 novembre 1435 venne letto l’istrumento, il quale 
stabiliva l’esecuzione del monitorio. Gli ambasciatori di Venezia appellarono contro la decisione 
del concilio, la quale azione provocò proteste da parte di Francesco de Bossis546. Il 28 vennero 
nominati i deputati per formulare la sentenza finale547. Successivamente il 17 dicembre alla 
deputazione degli affari generali  e il 19 alla congregazione generale venne letto ed approvato il 
testo del monitorio548. 
Il 23 dicembre 1435 venne presentato il monitorio contro Venezia nella causa d’Aquileia. 
Gli ambasciatori veneziani non erano presenti alla congregazione non volendo riconoscere l’atto, 
perché avevano già deciso di appellarsi a un altro tribunale riguardo all’illegalità del monitorio. Alla 
fine della presentazione il Patriarca, il suo avvocato  Francesco de Bossis e il  procuratore Isidoro de 
Rosate accusarono gli ambasciatori di contumacia e ringraziarono il concilio per la decisione549. 
 Venezia all’inizio dell’anno 1436 fece un appello al papa Eugenio IV e successivamente al 
concilio seguente in relazione al monito di Basilea. A Firenze la presentazione della causa ebbe un 
risultato ben diverso. Il 15 marzo 1437 i due commissari decisero che gli atti del 17 e 23 dicembre 
1435 emanati dal concilio di Basilea non erano legali e, in seguito, assolsero la Repubblica dalle 
scomuniche imposte dal monitorio550. Ludovico Teck morì a Basilea nel 1439 credendo sempre 
nell’autorità e forza dei decreti conciliari. 
 Il conflitto fra Venezia e Ludovico Teck fu una delle cause discusse in mod più intenso al 
concilio di Basilea. Ad essa presero parte quattro avvocati concistoriali: tre dalla parte della 
Signoria, Gaspare da Perugia, Simone della Valle e Stefano da Novara e uno dalla parte del 
Patriarca, Francesco de Bossis.  
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5.2 L’ambasciata di Borgogna e il problema dei posti 
 
5.2.1 La querela dei posti fra le ambasciate di Giovanni V duca di Britannia e  Filippo il 
Buono duca di Borgogna 
 
La lite fra le ambasciate di Giovanni V duca di Bretagna e Filippo il Buono duca di 
Borgogna riguardava l’ordine dei posti che venne a loro assegnato. Entrambe le legazioni pretesero 
di occupare i banchi accanto ai rappresentanti della Francia551. 
Il 19 marzo 1434 Gaspare da Perugia protestò, a nome degli ambasciatori di Borgogna, 
contro l’idea di assegnare ai rappresentanti della Bretagna i posti davanti alla ambasciata 
borgognone. A lui controbatté l’arcivescovo di Tours sollevando la questione dell’importanza del 
duca di Bretagna e del suo principato e presentando tutti le ragioni per cui egli avrebbe dovuto 
ricevere i posti prima della ambasciata del duca di Borgogna. Alla discussione rispose il vescovo di 
Nevers, membro della ambasciata di Borgogna, dicendo che l’arcivescovo mentiva essendo un 
acerrimo nemico del duca. In seguito gli ambasciatori di Bretagna lessero i documenti emanati dal 
loro duca.552.  
Il 9 aprile 1434 Simone da Teramo come avvocato degli ambasciatori del duca di Bretagna 
rispose alle obiezioni del 19 marzo dicendo che il duca di Borgogna era vassallo del re di Francia e 
al contrario, come sostenevano i suoi rappresentanti, il duca di Bretagna non era mai stato vassallo 
del duca di Normandia. In seguito disse che il duca di Borgogna non era imparentato con il re della 
Francia, come il duca di Bretagna, il quale gli era parente proprio in terzo grado. In seguito propose 
di incorporare gli ambasciatori del duca di Bretagna ed assegnare loro i posti adatti553. Alla 
presentazione di Simone rispose Gaspare, in nome del duca di Borgogna, dicendo che le parole 
dell’avvocato erano false e che il duca di Bretagna era vassallo del re della Francia da almeno due 
secoli. Simone da Teramo replicò a Gaspare accertando che il duca di Bretagna non era vassallo del 
re di Francia nel modo in cui lo era il duca di Borgogna. In seguito nella discussione presero la 
parola gli ambasciatori del re di Francia dicendo che questo tipo di lite fra due parti colpiva l’onore 
del regno di Francia. Entrambe le parti risposero dicendo che se il caso fosse stato risolto non ne 
avrebbero più questionato in futuro554. 
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Il 24 aprile 1434 Gaspare  da Perugia prese la parola facendo un lungo discorso ed esaltando 
le virtù del duca di Borgogna. A ciò risposero gli ambasciatori del duca di Bretagna chiedendo un 
ascolto e la consegna del testo presentato555. 
Il 27 aprile 1434 sull’assegnazione dei posti votò il comitato dei dodici decidendo che gli 
ambasciatori dei re e principi avrebbero dovuto sedersi in base alla loro primogenitura, dignità e 
grado, con la possibilità di effettuare modifiche a condizione di avvisare prima i deputati556 
Il 30 aprile 1434 vi fu una nuova discussione fra le parti. Simone da Teramo rispose alle 
proposte di Gaspare argomentando che il duca di Bretagna non era vassallo del re di Francia, e 
chiese di assegnarli i posti dietro a quelli del duca di Borgogna. Gli rispose Gaspare da Perugia 
dicendo di non cambiare i posti già assegnati agli ambasciatori di Borgogna dalle disposizioni del 
concilio e qualora la parte opposta non fosse stata d’accordo, si sarebbe potuto sempre chiedere ai 
giudici di emanare una decisione. La parola venne presa di nuovo da Simone da Teramo che chiese 
un’udienza per gli ambasciatori del duca di Bretagna557. 
Il 5 luglio 1434 alla congregazione generale venne letta la decisione nella quale agli 
ambasciatori del duca di Bretagna vennero assegnati i posti a sinistra, accanto ai rappresentanti di 
Dacia. In seguito prese la parola Simone da Teramo presentando delle obiezioni sul posto assegnato 
dal concilio, pur accettandolo558. La congregazione continuò con l’ordinamento dei posti, spiegando 
il primato dei principi elettori che si sedevano prima dell’ambasciata di Borgogna. Su questa ultima 
affermazione protestarono nuovamente i Bretoni non ricevendo però attenzione da parte del 
concilio559. 
 
5.2.2 La querela dei posti fra le ambasciate di Principi Tedeschi e Filippo il Buono duca di 
Borgogna 
 
 Insieme con la lite sui posti con l’ambasciata del duca di Bretagna, i Borgognoni discussero 
lo stesso argomento  con i rappresentanti dei Principi Tedeschi560. 
Il 24 giugno 1433 alla congregazione generale vi fu la presentazione delle lettere credenziali 
del duca di Borgogna per la sua ambasciata, nelle quali proponeva di assegnare loro i posti accanto 
al re di Francia come era stato fatto al concilio di Costanza. Simone da Teramo in nome degli 
ambasciatori dei principi tedeschi disse che i rappresentanti di Borgogna non volevano essere 
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incorporati al concilio plenarie sed condicionaliter.561. Ad agosto Gaspare da Perugia prese la 
parola in nome degli ambasciatori di Borgogna riferendosi agli appelli del concilio all’arrivo dei 
principi elettori a Basilea562 
Il 26 dicembre 1433 Gaspare da Perugia in nome dell’ambasciata di Borgogna propose un 
udienza di 30 testimoni che confermarono i posti in possesso dell’ambasciata di Borgogna al 
concilio di Costanza, ed in particolare testimoniarono che i Borgognoni si sarebbero seduti davanti 
ai principi tedeschi. Gli ambasciatori dei principi tedeschi controbatterono che l’ambasciata di 
Borgogna voleva soltanto ostacolare i lavori conciliari563. 
Il 5 gennaio 1434 il marchese di Brandenburgo, gli ambasciatori del re dei Cechi e dei 
principi elettori chiesero una sentenza sulla cedola presentata al concilio in relazione ai posti 
assegnati. Gaspare di Perugia a nome dell’ambasciata di Borgogna richiese di deliberare sulla 
materia in un modo modesto. Venne anche aggiunto che poiché l’assegnazione dei posti riguardava 
anche i laici non si poteva risolvere per iustitia ma soltanto in via d’accordo564. 
Il 27 gennaio 1434 gli ambasciatori di Borgogna proposero tramite Gaspare da Perugia di 
ripristinare l’ordine dei posti stabiliti prima della congregazione generale565. 
Il 3 febbraio 1434 l’ambasciata di Borgogna tramite Gaspare da Perugia chiese 
l’assegnazione dei posti e venne stabilito un periodo di quindici giorni per emanare una decisione 
sui posti per i rappresentanti di Borgogna e per i principi elettori566. Il 13 e il 26 febbraio 1434 
l’ambasciata di Borgogna richiese nuovamente tramite Gaspare da Perugia di decidere nella 
questione dei posti567. Grazie all’intervento dell’imperatore, che durante la votazione attirò la 
maggioranza dei voti, il conflitto si concluse a favore dei principi tedeschi568. 
 
5.3 Il conflitto fra il Regno della Polonia e l’Ordine Teutonico in Prussia 
 
 Il conflitto fra Polonia e l’Ordine Teutonico, discusso già al concilio di Costanza, subì 
un’intensificazione dopo la morte del grande duca di Lituania (27 ottobre 1430). La nobiltà lituana, 
scontenta della marginalizzazione e dipendenza dal Regno della Polonia, scelse come nuovo duca  
Svitrigalia, oppositore della unione e sostenitore dell’Ordine569. La Polonia, dopo l’elezione, 
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richiese di confermare lealtà a Ladislao II Jagellone, re della Polonia e fratello del nuovo duca.  
Svitrigalia rifiutò le pretese e proclamò l’indipendenza della Lituania. Nello stesso tempo cominciò 
ad organizzare una coalizione contro la Polonia. L’alleato in prospettiva più promettente era 
l'Ordine Teutonico, che stava cercando di rompere l'unione polacco-lituana, la quale aveva portato 
alla sconfitta dell'Ordine nella guerra del 1409-1411. Nel giugno 1431 il duca firmò un trattato 
segreto con l’Ordine Teutonico, che successivamente provocò l’attacco dei Cavalieri alla Polonia e 
l’inizio della guerra civile in Lituania570. In due anni Svitrigalia perse il trono, che venne 
conquistato da Sigismondo Kestutaitis, sostenuto da Ladislao II; venne costretto a riparare nelle 
terre dell’Ordine da dove condusse le azioni militari e la propaganda contro la Polonia. Entrambe le 
guerre durarono fino al 1435. Cosi, in breve si presenta il quadro del conflitto discusso negli anni 
1433-1435 a Basilea. 
 Prima dell’arrivo a Basilea dei rappresentanti della Polonia, gli interessi del Regno furono 
rappresentati davanti all’assemblea dai due avvocati concistoriali Gaspare da Perugia e Simone 
Teramo. Entrambi  collaboravano con la Polonia dal tempo del concilio di Costanza, e conoscevano 
molto bene il conflitto con l’Ordine teutonico571.  
Il 24 aprile 1433 i rappresentanti dell’Ordine davanti all’assemblea accusarono Ladislao II 
Jagellone di provare in tutti i modi possibili a distruggere l’Ordine. Gli rispose, a nome della 
Polonia,  Gaspare da Perugia chiedendo l’ascolto nelle materie riguardanti la causa alla successiva 
congregazione generale572. Inizialmente Ladislao, il re della Polonia, aveva ritardato l’invio di un 
rappresentante ufficiale al concilio di Basilea. Vedendo però l’intensificazione degli attacchi da 
parte dell’Ordine, decise di inviare la sua ambasciata573.   Il 10 luglio 1433 vennero lette le lettere 
degli ambasciatori del concilio mandati in missione in Polonia e il 20 e il 24 luglio 1433 le lettere di 
Ladislao, nelle quali chiedeva al concilio di emettere un salvus conductus per i suoi 
rappresentanti574.   
Il 7 agosto 1433 i legati teutonici lessero una lettera del Gran maestro dell’Ordine teutonico, 
Paolo di Rusdorf, nella quale egli accusava il re della Polonia di collaborazione con gli Ussiti. Gli 
avvocati della Polonia, Gaspare da Perugia e Simone da Teramo, protestarono contro le accuse e 
chiesero al concilio di non dibattere sul problema prima dell’arrivo dell’ambasciata polacca575. Il 
concilio approvò le loro richieste e non ritornò sulla causa fino al 1434.  
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Un ulteriore scontro fra il procuratore teutonico Andrea Pfaffendorf, i rappresentanti di 
Svidirgaila e gli avvocati della parte polacca ebbe luogo il 5 marzo 1434 durante la congregazione 
generale576. All’inizio venne letta, da Simone della Valle, una lettera di Svitrigalia, nella quale il 
grande duca della Lituania  assicurava il concilio della sua obbedienza e presentava le accuse contro 
il re della Polonia. Svitrigalia accusava Ladislao, che pure aveva giurato sul testamento del loro 
padre, di non volergli trasmettere il potere in Lituania dopo aver ricevuto la corona polacca. Tra le 
altre accuse Svitrigalia incolpava il re di consegnare il trono a Vytautas e di averlo tenuto in 
prigonia per diciassette anni prima della condanna all’esilio. Inoltre si riferiva agli eventi attuali, 
accusando il re di non rispettare gli accordi firmati dopo la sua elezione e consegnare il governo a 
un altro parente (Sigismondo Kestutaitis). Alla fine, Svitrigalia aggiungeva che soltanto grazie ai 
Cavalieri Teutonici riusciva di difendersi e chiese al concilio di costringere il re Ladislao a 
rispettare i giuramenti e gli accordi dietro minaccia delle punizioni ecclesiastiche577.  
Alla lettera risposero immediatamente Gaspare da Perugia e Simone da Teramo, dicendo che 
la guerra era stata causata da Svitrigalia perchè collaborava con i nemici della Polonia e non 
manteneva il giuramento di fedeltà e l’omaggio al re, in quanto il ducato gli era stato assegnato 
come un feudo. Quindi gli avvocati affermarono la falsità delle constatazioni riguardo al 
regolamento stabilito da suo padre sul governo in Lituania. Infine gli avvocati chiesero al concilio 
di aspettare fino all’arrivo della legazione polacca578.  
In seguito, prese la parola Andrea Pfaffendorf, il procuratore dell’Ordine, dicendo che 
Svitrigaila non era vassallo del re della Polonia e i nobili lituani gli avevano prestato il giuramento 
di fedeltà. Quindi accusò Ladislao di aver tentato di assassinare  il duca lituano quando questi si 
trovava in prigione. La presentazione del procuratore causò una forte replica da parte degli avvocati, 
i quali accusarono Svitrigaila di distruggere la pace fra l’Ordine e i Cavalieri Teutonici. La 
confusione venne placata da Giuliano Cesarini, il quale ordinò il silenzio ad entrambe le parti e in 
seguito permise agli avvocati di presentare la lettera di Ladislao del 13 gennaio 1434  indirizzata al 
concilio, nella quale il re annunciava l’invio della legazione al concilio579. 
Il 1° giugno 1434 morì Ladislao II re della Polonia. Un mese dopo l’ambasciata polacca 
arrivò a Basilea portando la notizia della morte del re. Il 24 luglio 1434 i membri della legazione 
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vennero incorporati al concilio, inizialmente come persone private. Per un’incorporazione ufficiale 
si dovette aspettare fino a novembre 1434, quando vennero portate le lettere credenziali emanate 
dopo l’incoronazione del successore, Ladislao III580.   
Dopo la conclusione delle pratiche i membri della ambasceria polacca vennero costretti a 
difendere la memoria del re, accusato dai rappresentanti dei Cavalieri Teutoni, tramite Simone della 
Valle, di essersi alleato con gli ussiti581. Il 5 novembre 1434 e il 14 gennaio 1435 Niccolò Lasocki, 
membro della legazione polacca, presentò due sermoni, nei quali difendeva l’opera e la memoria del 
re Ladislao II e provava la falsità delle accuse sollevate dall’Ordine582. 
Il 26 marzo 1435 lo stesso Niccolò Lasocki, si difese dalle accuse dell’avvocato teutonico, 
Simone della Valle, chiedendo al concilio un’udienza alla prossima congregazione generale per 
dimostrare la dannosità della politica dell’Ordine583. L’8 aprile 1435 i legati polacchi insieme con 
gli avvocati Gaspare da Perugia, Simone da Teramo e probabilmente anche Stefano da Novara 
chiesero al concilio un’udienza per presentare le prove contro l’Ordine. Quando il presidente 
Cesarini rifiutò la richiesta, l’ambasceria si indignò minacciando di lasciare il concilio, a causa della 
impossibilità di difendere l’onore del Regno della Polonia584. 
Con la sottoscrizione, il 31 dicembre 1435, del trattato di pace fra la Polonia e l’Ordine 
Teutonico, finirono le discussioni del conflitto a Basilea585. Con l’ambasceria polacca a Basilea 
collaborarono due avvocati concistoriali, Gaspare da Perugia e Simone da Teramo. Entrambi 
cooperavano con la Polonia dal tempo del concilio di Costanza, rappresentando diverse volte gli 
affari della Polonia davanti alla curia di Martino V. Il procuratore teutonico Andrea di Pfaffendorf 
in una lettera indirizzata al Grande Maestro dell’Ordine scrisse che i polacchi avevano assunto un 
gruppo di giuristi italiani, i quali preparavano molti scritti anti-teutonici e li pubblicavano a 
Basilea586. Sicuramente a questo gruppo appartenevano i due giuristi sopra elencati e probabilmente 
anche l’avvocato concistoriale Stefano da Novaria, la cui collaborazione con l’ambasciata polacca 
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si svolse negli ultimi anni del concilio587. Al servizio dell’Ordine Teutonico vi fu dall’inizio del 
concilio Simone della Valle, avvocato concistoriale e successivamente procuratore dei Cavalieri 
nella Curia Romana588. Degli altri tre avvocati al servizio dell’Ordine scrisse Andrea di Pffafendorf 
in una lettera del 5 febbraio 1434, non elencando però i loro nomi589.  
  
5.4 L’ambasciata d’Inghilterra 
 
5.4.1 Re d’Inghilterra come re di Francia 
 
 L’ambasceria d’Inghilterra arrivò a Basilea il 5 agosto 1434590. La prima presentazione 
davanti al concilio si svolse il 17 agosto 1434 quando l’arcivescovo di Londra lesse le lettere 
credenziali del re Enrico VI. Durante la lettura il re d’Inghilterra venne chiamato re della Francia, 
cosa che causò le proteste da parte dell’arcivescovo di Lione, proteste che vennero respinte da 
Simone da Teramo, avvocato dell’ambasceria inglese591. L’argomento ritornò davanti all’assemblea 
il 18 marzo 1435, quando Simone da Teramo e Stefano da Novara, avvocati dell’ambasciata 
d’Inghilterra proposero di intitolare, nelle sedute del concilio, Enrico VI re della Francia592. 
 
5.4.2 La querela dei posti fra le ambasciate d’Inghilterra e di Castiglia 
 
 Il ritardo dell’incorporazione dell’ambasceria inglese causò diversi problemi per i posti al 
concilio. L’ambasciata di Castiglia, che arrivò prima, chiese i posti accanto all’ambasciata francese, 
che erano normalmente occupati dagli inglesi. Questo cambiamento fu l’inizio di un lungo 
problema che ricordava una questione avvenuta al concilio di Costanza e le richieste degli inglesi di 
poter apparire davanti all’assemblea come una nazione indipendente593. 
 Il 6 settembre 1434 le deputazioni della fede e della pace decisero che i posti accanto 
all’ambasciata francese avrebbero dovuto essere occupati dai rappresentanti di Castiglia a motivo 
della loro incorporazione precedente. Grazie all’intervento della nazione tedesca e italiana si impedì 
alle altre due deputazioni di emanare una decisione simile prima che gli inglesi venissero ascoltati. 
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Il 9 novembre 1434 la deputazione pro communibus decise di convocare una commissione speciale 
per risolvere la controversia dei posti594. Le parti presentarono le loro ragioni davanti alla 
commissione il 14 e il 18 settembre 1434595. Nell’ottobre 1434 vi furono dei tentativi di cambiare la 
struttura dei posti al concilio, per poter collocare entrambe le ambasciate in una fila. Il progetto, 
però, venne contestato dai francesi che con i cambiamenti avrebbero potuto perdere il primato dei 
loro posti596. Il concilio ritornò sulla questione nel febbraio 1435 quando l’arcivescovo di Londra 
presentò un sermone dove provava che le decisioni delle due congregazioni del settembre dell’anno 
precedente non erano valide597. Il 18 marzo 1435 il presidente del comitato di dodici, vescovo di 
Lectoure, lamentava che due membri inglesi del comitato avevano bloccato la preparazione del 
decreto sulla causa dei posti. Alle accuse rispose l’arcivescovo di Londra che venne sostenuto dal 
vescovo di Nevers e dal duca di Borgogna598. Il 31 marzo 1435 l’ambasciata inglese insieme con 
Simone da Teramo arrivò alla deputazione pro communibus consegnando un altro documento nella 
causa dei posti599. La questione, per ora, non venne risolta, però gli inglesi mantennero i loro posti, 
probabilmente grazie al grande appoggio da parte dei Borgognoni e delle nazioni tedesca e 
italiana600. 
 La situazione cambiò per gli inglesi verso la fine del 1435. Con la conferma dell’alleanza fra 
la Borgogna e la Francia, gli inglesi persero uno dei loro più grandi sostenitori601. La situazione 
venne utilizzata dai castigliani che il 12 novembre 1435 presentarono alla congregazione generale 
una protesta contro gli inglesi e in seguito provarono a prendere il loro posto a forza. La situazione, 
definita come scandalosa dai padri del concilio, ebbe severe conseguenze, inclusi arresti e 
scomuniche602. Il processo stesso continuò fino all’estate 1436. I membri dell’ambasciata inglese 
lasciarono poi il concilio ed l’ultimo rimasto di una certa importanza era Roberto de Poers603. Il 21 
luglio 1436 la deputazione pro communibus approvò un nuovo ordine dei posti, accettando le 
richieste dell’ambasciata di Castiglia. Il 28 luglio 1436 gli inglesi insieme con Simone da Teramo e 
                                                 
594
 CB, vol. 3, p. 199; Schofield, England and the Council of Basel, pp. 71-72. 
595
 CB, vol. 3, p. 207; Schofield, England and the Council of Basel, p. 72. 
596
 CB, vol. 3, pp. 216-217, 232; MC, vol. 2, p. 765; Müller, Die Franzosen, Frankreich und das Basler Konzil, vol. 1, 
p. 317; Schofield, England and the Council of Basel, p. 73. 
597
 CB, vol. 3, pp. 256, 310, 312-313, 320-321; Schofield, England and the Council of Basel, pp. 74-75. 
598
 CB, vol. 3, pp. 341-342; MC, vol. 2, pp. 782-783; Schofield, England and the Council of Basel, p. 75. 
599
 CB, vol. 3, p. 401. 
600
 Schofield, England and the Council of Basel, p. 76. 
601
 Schofield, England and the Council of Basel, pp. 86-87. 
602
 CB, vol. 3, p. 565; MC, vol. 2, p. 833; Müller, Die Franzosen, Frankreich und das Basler Konzil, vol. 2, p. 644; 
Schofield, England and the Council of Basel, pp. 87-88. 
603
 Il ritiro della delegazione inglese poteva essere causato dagli atti del concilio a riguardo delle annate oppure dalla 
preparazione del congresso di pace ad Arras nell’estate 1435; Harvey, England, Rome and the Papacy, p. 163; 
Schofield, England and the Council of Basel, p. 82. 
 97
Stefano da Novara protestarono contro la decisione del concilio, non ottenendo però alcun 
risultato604. 
 Dopo la conclusione della preparazione del congresso di pace ad Arras nell’estate del 1435 
Giovanni Beaupere e Stefano da Novara vennero mandati in Inghilterra per informare Enrico VI sui 
piani del congresso. Il consiglio regio e il re stesso furono molto contenti dalla visita dei 
rappresentanti del concilio di Basilea premiandoli con benefici in Inghilterra. Durante il ritorno 
Stefano da Novara fu imprigionato in Germania. Sull’incidente il concilio venne informato da 
Giovanni Beaupere il 4 settembre 1435, mentre teneva la relazione dalla missione davanti 
all’assemblea605. Entro due mesi Stefano venne liberato dalla cattività e il 4 novembre si presentò al 
concilio insieme con Beapuere presentando una relazione del suo viaggio in Inghilterra e dei 
problemi durante il ritorno606. L’incidente dell’incarcerazione di Stefano venne discusso al concilio 
il 10 e il 18 novembre insieme con la lettura delle lettere del duca di Milano, le quali descrivevano i 
procedimenti contro i rapitori di Stefano607. 
 Durante il concilio di Basilea con l’ambasciata inglese collaborarono due avvocati 
concistoriali Simone da Teramo e Stefano da Novara. Il primo aveva una lunga storia di 
collaborazione con l’Inghilterra come collettore del papa Martino V; il secondo cominciò la 
collaborazione durante il concilio e specialmente dopo la missione ad Enrico VI608.   
 
5.5 Il conflitto di Enrico V duca di Sassonia e Federico I di Sassonia 
 
Il conflitto prese avvio nel 1422 dopo la morte di Alberto III e l’estinzione della dinastia 
degli Ascanidi (linea Sassonia-Wittenberg) nell’elettorato di Sassonia. Enrico V della linea di 
Sassonia-Lauenburg tentò di prendere il trono del ducato di Wittenbergia e in seguito di unire le 
terre di Sassonia sotto il proprio comando. Nel frattempo Sigismondo di Lussemburgo garantì a 
Federico I il margraviato di Meissen, grazie al suo continuo sostegno militare durante le guerre con 
gli Ussiti. L’investitura ufficiale avvenne il primo agosto 1425. All’elezione si oppose Enrico V 
appellandosi al papa Martino V e in seguito al concilio di Basilea609. 
Il 5 maggio 1434 alla deputazione pro communibus Enrico V tramite l’avvocato Gaspare da 
Perugia presentò le sue ragioni per il ducato di Wittembergia e chiese al concilio di giudicare nella 
                                                 
604
 CB, vol. 4, pp. 215-216, 225-227; MC, vol. 2, p. 897; Schofield, England and the Council of Basel, pp. 88-89. 
605
 CB, vol. 3, p. 497; MC, vol. 2, p. 824. 
606
 CB, vol. 3, p. 560. Nei documenti del re Enrico VI Stefano da Novara venne descritto come l’avvocato regio a 
Basilea a al sacro concistoro, v. Schofield, England and the Council of Basel, p. 89, n. 19. 
607
 CB, vol. 3, pp. 564, 570-571, 575. 
608
 CB, vol. 3, p. 588. Stefano da Novara rappresentò Roberto, il decano d’Inghilterra. 
609
 Helmrath, Das Basler Konzil, pp. 186-187; Sudmann, Das Basler Konzil, p. 161. 
 98
causa610. Il 9 maggio 1434 Enrico V nominò ufficialmente i suoi rappresentanti, fra i quali vi erano 
Gaspare da Perugia e Stefano da Novara611. Il 5 luglio 1434 alla congregazione generale Simone da 
Teramo in nome di Federico I fece una protesta contro i posti assegnati agli ambasciatori di Enrico 
V612. 
Il 17 settembre 1434 l’arcidiacono di Meissen richiese di aggiungere dei nuovi giudici nella 
causa di Sassonia. Alle proposte rispose Stefano da Novara ricordando che tutte le nuove nomine 
dovevano essere prima approvate dalle singole deputazioni613. Il 15 ottobre 1434 alla congregazione 
generale vennero presentate le lettere di Sigismondo di Lussemburgo nella causa di Sassonia e in 
seguito venne proposto di trasferire la causa davanti al tribunale imperiale. Alla petizione, in nome 
di Enrico V, si oppose Stefano da Novara dichiarando che il trasferimento del processo sarebbe 
stato contro la giustizia614.  Lo spostamento della causa venne nuovamente richiesto il primo ottobre 
1435 alla congregazione generale da Simone da Teramo.615.  Il 27 ottobre 1435 l’arcivescovo di 
Merseburgo (Giovanni Bose di Ammendorf ed Ermlitz), tramite Francesco de Bossis, chiese al 
concilio di dare qualche giorno agli ambasciatori di Federico I per presentare il loro parere. Alle 
proposte si opposero i rappresentanti di Enrico V chiedendo la conclusione delle deliberazioni da 
parte dei giudici616. Il 31 ottobre 1435 i rappresentanti di Sigismondo chiesero nuovamente il 
trasferimento della causa davanti al tribunale dell’imperatore.617 Il 4 novembre 1435 Simone da 
Teramo presentò le lettere credenziali, le quali chiedevano di trasferire la causa di Sassonia davanti 
al tribunale imperiale. Gli atti di Simone furono avversati dai padri di concilio che suggerirono di 
togliere il diritto di parola agli avvocati durante le congregazioni generali618.  
 Il concilio nello stesso mese emanò la sentenza decidendo di riconoscere i diritti di Enrico V 
sul ducato di Wittenbergia. Sigismondo non riconobbe mai il verdetto di Basilea. Dopo la morte di 
Enrico V avvenuta alla fine del 1435, il suo successore Bernardo continuò, senza risultati, la 
battaglia per il ducato619. 
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5.6 I conflitti di Ludovico VII di Baviera 
 
Il conflitto di Ludovico VII di Baviera con il Margravio Federico I di Brandeburgo, il 
vescovo di Passavia e il suo parente Enrico XVI cominciò poco dopo il suo insediamento nel 1413. 
Durò diversi anni, con tentativi di risolverlo sia dal parte di Sigismondo di Lussemburgo sia da 
parte di Martino V. A Basilea venne presentato per la prima volta nel 1432. Negli anni a seguire, gli 
ambasciatori del concilio con la collaborazione dei rappresentanti dell’imperatore riuscirono ad 
ottenere un accordo per far cessare le azioni militari fino all’estate del 1436. Dopo la fine della 
tregua il conflitto si rinnovò e la causa ritornò alle sedute del concilio620. Alla causa presero parte 
quattro avvocati concistoriali. Gaspare da Perugia e Simone da Teramo rappresentarono le parti fino 
allo spostamento del concilio; in seguito, il processo continuò con gli avvocati Francesco de Bossis 
e Stefano da Novara. 
Il 12 settembre 1436, dopo la lettura delle lettere credenziali degli ambasciatori di Enrico 
XVI di Baviera e Federico I di Brandeburgo, Gaspare da Perugia accusò Ludovico VII duca di 
Baviera di rompere, con le azioni militari, la tregua stabilita dagli ambasciatori del concilio fra lui e 
i principi suddetti. Alle accuse rispose Simone da Teramo, avvocato di Ludovico, spiegando le 
ragioni degli atti del suo patrocinato621. 
 Dopo la divisione del concilio la causa ritornò all’inizio del 1438 con l’entrata di una nuova 
parte nel processo. Ludovico VIII figlio di Ludovico VII, alleato con Enrico XVI, procedette contro 
suo padre nel conflitto. Il 14 marzo 1438 arrivò al concilio e tramite Francesco de Bossis presentò le 
sue ragioni e chiese udienza nella causa. Gli rispose Stefano da Novara presentando le ragioni della 
parte di Ludovico VII. Alla fine prese di nuovo la parola Francesco de Bossis ricordando che era 
stato deciso che, nel caso non si fosse trovato un accordo, il concilio avrebbe avviato il processo per 
la via iustitiae622. Il giorno successivo, sempre tramite Francesco de Bossis, chiese nuovamente di 
deliberare sulle sue proposizioni623. Il 17 giugno 1438, dopo la presentazione della supplica del 
procuratore di Federico I e Enrico XVI e Giovanni di Baviera, Francesco de Bossis,  venne richiesta 
una copia del documento624. Il 12 giugno 1439 Francesco de Bossis richiese un audizione delle parti 
per la successiva congregazione625.  
Al primo concistoro di Felice V, il 29 luglio 1440, Stefano da Novara, incaricato come 
avvocato concistoriale, propose di stabilire un accordo fra Ludovico VII di Baviera da una parte e il 
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vescovo di Passavia e Federico I di Brandeburgo dall’altra. In seguito propose un accordo simile fra 
Ludovico VII e suo figlio Ludovico VIII626.  
 Felice V, inizialmente molto attivo nel processo, perse interesse nella questione in 
concomitanza con l’imprigionamento di Ludovico VII da parte di suo figlio. Ludovico VII di 
Baviera morì nel 1447627. 
 
Gli avvocati concistoriali collaborarono con la maggioranza delle ambasciate presenti al 
concilio, prendendo parte a tutte le cause più importanti portate da loro a Basilea. Analogamente 
che a Costanza, le funzioni degli avvocati erano molto più ampie rispetto a quelle svolte nelle cause 
concistoriali. Analizzando l’attività degli avvocati si può notare una continuità nella collaborazione 
degli avvocati con le ambasciate sin dal concilio di Costanza. In diversi casi gli avvocati erano 
strettamente collegati con le parti che rappresentavano: Simone della Valle, veneziano, era al 
servizio della Repubblica da diversi anni; Simone da Teramo era stato diversi anni in Inghilterra 
come collettore del papa Martino V; Gaspare da Perugia era rimasto in stretto contatto con il regno 
della Polonia durante i processi con i Cavalieri Teutonici presentati davanti alla Curia Romana.  
Come  rappresentanti vennero incaricati cinque avvocati concistoriali: Francesco de Bossis per 
l’ambasciata di Ludovico VIII di Baviera e per Ludovico Teck, Patriarca d’Aquileia; Gaspare da 
Perugia per l’ambasciata di Borgogna, per Enrico V, per Enrico XVI di Baviera, Federico I di 
Brandeburgo, per la Polonia e per Venezia; Simone da Teramo per le ambasciate di Bretagna, di 
Federico I di Sassonia, d’Inghilterra, di Ludovico VII di Baviera, di Polonia, dei Principi Elettori e 
di Venezia; Simone della Valle per le ambasciate dei Cavalieri Teutonici e di Venezia; Stefano da 
Novara per le ambasciate di Enrico V, Ludovico VII di Baviera, d’Inghilterra e di Polonia. 
 
6. Altra attività degli avvocati concistoriali 
 
In questa sezione saranno presentate le attività degli avvocati concistoriali che si svolsero 
una volta sola, e saranno trattati gli argomenti troppo brevi per dedicare loro una sezione apposita.  
Il 14 febbraio 1433 alla congregazione generale Stefano da Novara prese la parola in nome 
del langravio Olffrado e il suo notaio nella causa della loro incarcerazione da parte di Leonardo di 
Laiming, vescovo di Passavia628.  
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Il 16 aprile 1433 alla deputazione pro communibus Gaspare da Perugia parlò in nome di 
Riccardo Talbot, arcivescovo di Dublino629.  
Il 24 aprile 1433 alla congregazione generale Gaspare da Perugia prese la parola in nome  di 
Alessandro, abate del monastero benedettino di Vezely, e di Giovanni abate di Citeaux630. Il 20 
maggio 1433 l’abate Alessando si presentò alla sessione con Stefano da Novara631. 
Il 22 maggio 1433 alla congregazione generale Gaspare da Perugia fece una petizione per 
conto dei cittadini di Avignone e del Contado Venassino contro le oppressioni da parte del cardinale 
Pietro da Foix632. 
Simone da Teramo prese parte al conflitto di Guglielmo III duca di Baviera con l’abate di 
Ebersberch. Il 21 agosto 1433 Simone da Teramo replicò in nome dell’abate alle accuse di Niccolò 
Cusano, avvocato di Guglielmo. La sua richiesta venne respinta dal concilio633. 
Il 16 settembre 1433 alla deputazione pro communibus venne approvata la richiesta di 
Gaspare da Perugia sulla promozione alla chiesa di Kilmore634. 
Il 26 settembre 1433 alla congregazione generale Simone della Valle prese la parola in nome 
dell’abate Enrico di Monte San Gregorio contro un Niccolò che aveva occupato l’abbazia635. 
Il 17 aprile 1434 Simone della Valle protestò contro l’incorporazione di Pietro da Brena, 
cantore e rappresentante di Giovanni Gobillon, vescovo eletto di Langres636. 
Il 23 luglio 1434 alla congregazione generale Gaspare da Perugia come avvocato degli 
ambasciatori Scozzesi, replicò alle accuse presentate dall’arcidiacono di Glasgow contro il re della 
Scozia637. 
Il 30 marzo 1435 Stefano da Novara prese la parola nella causa dell’imprigionamento di 
Giovanni Dorland, nipote di Martino V, da parte di Giacomo da Waldburg, richiedendo un 
monitorio contro il persecutore638. 
Simone da Teramo prese parte al processo fra il capitolo e la città di Cambrai. Il 29 luglio 
1435, dopo la lettura delle lettere di Sigismondo di Lussemburgo in favore dei cittadini di Cambrai, 
Simone chiese al concilio di trasferire il processo davanti al tribunale dell’imperatore. A questa 
petizione si oppose l’avvocato del capitolo, Angelo da Perugia639. Sembra che la causa venisse 
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persa, perché il 31 luglio 1436 Simone da Teramo presentò un lungo appello, al quale risposero i 
rappresentanti del capitolo e il loro avvocato Stefano da Novara640. Da questa causa Simone da 
Teramo cominciò la sua collaborazione con l’imperatore che ebbe un riflesso sul titolo con il quale 
Simone venne nominato: advocatus imperialis.  
Il 6 e il 21 maggio 1435 Francesco de Bossis e Stefano da Novara rappresentarono l’Ordine 
di San Giovanni di Gerusalemme641 
Il 6 agosto 1435 Francesco de Bossis prese parte al conflitto fra Raimondo Talloni e 
Giovanni Baroncelli sulla vicegerenza della diocesi di Avignone642. 
 Il 10 settembre 1435 Stefano da Novara prese parte al conflitto fra Bartolomeo Roussel e 
Pietro l’Hoste di Langres su una parrocchia nella diocesi di Narbonne643. 
Il 2 dicembre 1435 Simone della Valle rappresentò Giovanni IV, conte d’Armagnac644. 
Il 2 gennaio 1436 Simone da Teramo in nome dell’abate di Santo Antonio di Saint-Antoine-
l'Abbaye appellò al concilio contro la decisione dei giudici645. Il 5 gennaio 1436 Simone insieme 
con il procuratore dell’abate presentò alla deputazione una protesta in nome dell’abate646. Il 5 
ottobre 1436 Simone chiese il concilio di spostare la causa nella deputazione di pace647. 
Il 3 gennaio 1436 Simone della Valle fece una richiesta per un canonico di Rodez648.. 
Il 9 giugno 1436 Francesco de Bossis come avvocato della città di Costanza si oppose alla 
nomina di Enrico Flekel come uditore nella loro causa e richiese al concilio di esaminarla 
nuovamente. L’Uditore tramite Stefano da Novara sostenne che la causa non venisse trasferita di 
nuovo davanti al concilio e che rimanesse ad un altro tribunale649.  
Il 6 e il 9 luglio 1436 Stefano da Novara rappresentò la delegazione dell’ordine dei Frati 
Minori650. 
Il 20 luglio 1436 Stefano da Novara rappresentò l’abate di San Michele di Hildeheim651. 
Il 25 agosto 1436 Stefano da Novara rappresentò Guglielmo da Costanza e i nobili della città 
nella causa super matrimonio Constanciensis diocesis652. 
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Il 12 e il 27 ottobre 1436 Gaspare da Perugia chiese di liberare dalla custodia del soldanus 
concilii Roberto Latire, arrestato durante il conflitto con i rappresentanti del Regno di Cipro653.  
Il 6 novembre 1436 Gaspare da Perugia prese la parola, in nome di Renato d’Angiò, dicendo 
che la sua nomina a re della Sicilia era stata confermata dalla Chiesa. Alla presentazione si oppose 
l’ambasciatore di Alfonso V al quale rispose Raimondo Tallur, rappresentante del re Renato654. 
Il 3 dicembre 1436 Gaspare da Perugia richiese al concilio, in nome degli ambasciatori di 
Portogallo, che fossero assegnati loro i posti accanto ai rappresentanti del re di Spagna655. 
 
7. L’attività all’interno delle strutture del concilio 
 
Oltre all’attività nei processi, gli avvocati concistoriali svolsero diverse funzioni all’interno 
delle strutture del concilio. Prendevano parte nelle discussioni riguardanti le procedure 
d’incorporazione e le regole di partecipazione per i nuovi membri656. Informavano sull’ordine del 
giorno delle sedute657, proponevano le cause per la discussione davanti all’assemblea658 e 
discutevano sui diritti degli ufficiali all’interno di esse659.  
Fra le loro competenze vi erano: il diritto di presentare  nuovi membri per l’incorporazione 
oppure di protestare al riguardo660; la presentazione delle petizioni, dei documenti, lettere e 
cedole661; il diritto di controllare e correggere i documenti prima che questi entrassero nel 
protocollo conciliare662; la comunicazione all’assemblea delle nuove nomine663, e i cambiamenti 
riguardanti procedure e diritti664. Gli avvocati svolgevano periodicamente l’incarico di procuratore, 
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di promotore di concilio665 e di avvocato dei poveri666. Presero parte alle cause discusse davanti alla 
Rota Romana667. 
Oltre alle funzioni formali presero parte attiva all’interno delle deputazioni668 e 
congregazioni669. Rappresentarono il concilio nelle discussioni con le diverse ambasciate e i 
rappresentanti del papa670; inoltre presero parte al processo contro Eugenio IV671. 
 
8. Lo spostamento del concilio 
 
Gli avvocati concistoriali, come membri delle ambasciate del concilio, presero parte alle 
trattative sulla unione con i Greci. Le discussioni sulla sede dell’incontro cominciarono a Basilea 
nel 1434 e durarono fino al 1437. Già dall’inizio si possono notare le grandi differenze fra le 
aspettative delle parti: i Greci preferivano per l’incontro proprio Bisanzio, il papa una città d’Italia, 
invece il concilio propose la stessa Basilea e in seguito Vienna, Buda oppure una città della Savoia. 
I Greci rifiutarono i luoghi proposti dal concilio, suggerendo una città in Italia. Per i padri di 
Basilea, la scelta di Roma sarebbe stata la peggiore in quanto avrebbe potuto facilitare la vittoria del 
papato.  Infatti venne deciso di “mettere in concorrenza” diverse città e scegliere quella che avrebbe 
potuto contribuire alle spese per tutto l’incontro. Le condizioni vennero accettate dal duca di 
Milano, da Firenze, Venezia ed Avignone672.  
Nelle preparazioni presero parte gli avvocati concistoriali, in qualità di membri delle ambasciate. 
                                                 
665
 CB, vol. 2, pp. 356, 446, 448-449, 498 (Stefano da Novara); Sull’ufficio del procuratore alle congregazioni generali 
vedi: Lazarus, Das Basler Konzil, pp. 136-139. 
666
 CB, vol. 3, p. 311 (Gaspare da Perugia). 
667
 Die Rotamanualien des Basler Konzil, hrsg. von Gilomen H. J., Tübingen 1998, pp. 423, 433, 523, 705 (Francesco 
de Bossis); pp. 125, 219, 241-242, 266 (Stefano da Novara); pp. 125-127, 219 (Simone da Teramo); p. 188 (Simone 
della Valle); Per il funzionamento della Rota al Concilio di Basilea vedi: Lazarus, Das Basler Konzil, pp. 281-282; Die 
Rotamanualien des Basler Konzil,, pp. XVIII-XXXIV; Meuthen, Rota una Rotamanuale, pp. 473-518. 
668
 CB, vol. 3, pp. 528, 583; vol. 4, p. 7 (Gaspare da Perugia); CB, vol. 2, pp. 195, 544; vol. 3, pp. 15, 94, 297, 448; vol. 
4, pp. 53, 155, 216, 218, 250-251, 270, 338-339 (Francesco de Bossis); CB, vol. 2, p. 413; vol. 4, p. 149; MC, vol. 2, 
pp. 959-960 (Simone della Valle); MC, vol. 2, pp. 703-704, vol. 3, 1324 (Stefano da Novara). 
669
 CB, vol. 4, pp. 82, 158 (Francesco de Bossis); CB, vol. 4, p. 85 (Gaspare da Perugia) CB, vol. 3, pp. 246-247; vol. 4, 
p. 85 (Simone da Teramo); MC, vol. 3, p. 476, vol. 4, pp. 246, 290, 297 (Stefano da Novara). 
670
 CB, vol. 2, p. 446; MC, vol. 2, pp. 392-396, Il 10 luglio 1433 Gaspare da Perugia, Stefano da Novara e Simone da 
Teramo presero la parola nella discussione con Bartolomeo Zabarella, arcivescovo di Spoleto e ambasciatore del papa 
sulla questione della presidenza delle sedute del concilio; vedi anche Delaruelle, Ourliac, Labande, La Chiesa al tempo 
del grande scisma e della crisi conciliare (1378-1449), vol. 14/1, p. 330; CB, vol. 4, p. 85 (Gaspare da Perugia e 
Simone da Teramo);CB, vol. 2, p. 501; MC, vol. 3, p. 498 (Stefano da Novara); MC, vol. 2, p. 442 (Gaspare da 
Perugia); MC, vol. 2, p. 716 (Gaspare da Perugia, Simone da Teramo). 
671
 MC, vol. 2, pp. 326, 443-447; vol. 3, p. 143; Mansi, vol. 29, coll. 64-72 (Stefano da Novara). 
672
 Delaruelle, Ourliac, Labande, La Chiesa al tempo del grande scisma e della crisi conciliare (1378-1449), vol. 15/1, 
pp. 360-361. 
 105
Verso l’estate del 1436 Gaspare da Perugia venne mandato in missione a Firenze e Siena673, 
e Simone della Valle a Venezia, Ferrara e Mantova, entrambi come ambasciatori del concilio per 
trattare con le città sulla questione dell’incontro con i Greci.  
Il 3 agosto 1436 alla congregazione generale Simone della Valle parlò della sua missione, 
presentando i vantaggi e gli accordi stabiliti con Venezia per la futura conferenza sull’Unione delle 
chiese674. Il 18 agosto e il 4 settembre 1436 delle presentazioni simili in favore di Firenze e di Siena 
furono fatte da Gaspare da Perugia675. Il 15 settembre 1436, dopo la presentazione delle lettere di 
Venezia sulle somme riservate al futuro incontro, Simone della Valle affermò che la città di 
Venezia era pronta per essere l’ospite delle trattative con i Greci676. Il 31 ottobre 1436 Simone da 
Valle lesse una lettera di Venezia e presentò i vantaggi di spostare il concilio sul territorio della 
Repubblica. Una lettera simile venne presentata in favore di Milano677.  Il 3 e il 5 novembre 1436 
Gaspare da Perugia illustrò all’assemblea i vantaggi di Firenze come sede per la conferenza nella 
causa dell’Unione678. Il 9 novembre 1436 Stefano da Novara nuovamente presentò la città di 
Venezia e quindi rispose ai dubbi sulla candidatura di tale città sollevati da Isidoro de Rosate679. Il 
19 e il 29 novembre 1436 Stefano da Novara prese parte alle trattative sui pagamenti al capitano 
delle navi che avrebbero dovuto portare i Greci all’incontro con i padri di Basilea680. Il 26 
novembre 1434 Gaspare da Perugia scrisse una lettera a Cosimo de Medici presentando una 
relazione sulle trattative per la scelta della sede della conferenza con i Greci.681 Il 5 dicembre 1436 
ebbe luogo la votazione per la sede delle trattative, alla quale presero parte quattro avvocati 
concistoriali. Francesco de Bossis votò per Pavia, Gaspare da Perugia per Firenze, Simone da 
Teramo per il Friuli nel territorio Veneziano, in seguito propose Firenze e alla fine una città della 
Savoia, Simone della Valle per Basilea, Udine, Firenze e Parma invece Stefano da Novara non fece 
una scelta, accettando il luogo sul quale si sarebbero accordate  entrambe le parti.682. 
Il risultato della votazione fu assai diverso dalle aspettative. Con la maggioranza dei due 
terzi (242 voti su 355) venne deciso che come prima proposta vi era Basilea e, nel caso che i Greci 
l’avessero rifiutata, Avignone e infine una città della Savoia. Dopo il risultato Cesarini rifiutò di 
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ratificare la votazione e chiese al concilio di continuare il lavori sull’argomento683. Fino a maggio 
dell’anno successivo continuarono le discussioni sulla nuova sede del concilio. Simone della Valle 
continuò a presentare i vantaggi del territorio Veneziano, ma i padri del concilio, dopo un decisivo 
rifiuto dei Greci di arrivare a Basilea, presero accordi con Avignone684. L’aggravamento del 
conflitto fra “il partito del papa” che voleva imporre una città in Italia e il resto de concilio che non 
voleva spostarsi in una zona sotto l’influenza papale, arrivò al culmine il 7 maggio 1437. Alla 
congregazione entrambi le parti contemporaneamente lessero e approvarono due diverse sedi per lo 
spostamento del concilio. Cesarini con i suoi sostenitori decise di spostare l’assemblea nel territorio 
del papa, invece il resto del concilio confermò la scelta d’Avignone685. Fu un giorno cruciale, 
ricordato come la data dello scioglimento del concilio. 
Il 18 settembre 1437 Eugenio IV pubblicò la bolla Doctores Gentium con la quale trasferì il 
concilio a Ferrara, opponendosi alle decisioni del concilio di Basilea686. Per comunicare al concilio 
di Basilea le decisioni del papa fu scelto l’avvocato concistoriale Antonio Roselli il quale, il 26 
maggio 1438, presentò il documento davanti all’assemblea687. 
Dopo lo spostamento Simone della Valle ritornò alla Curia di Eugenio IV e in seguito 
diventò un suo ambasciatore nelle trattative sulla dissoluzione del concilio di Basilea688. Ancora 
durante il concilio di Basilea Simone della Valle venne accusato di opinioni contro il papa. Le 
accuse vennero da parte del vescovo di Albi (Roberto d'Auvergne), dell’ambasciata di Milano e 
successivamente anche da Venezia689. Ciò non interferì con il lavoro di Simone che poté continuare 
il suo incarico all’interno della Curia Romana. Simone da Teramo, dopo un accordo con il papa 
Eugenio IV nel processo del denaro dalla collettoria in Inghilterra, rimase nella Curia690. La 
situazione cambiò negli anni quaranta quando ritroviamo Simone come uno dei rappresentanti di 
Felice V nelle trattative sull’abdicazione691. Dopo lo scioglimento del concilio di Basilea, Simone 
non ritornò più alla Curia Romana. Al contrario, uno dei personaggi più importanti del concilio, 
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Gaspare da Perugia, non riuscì a vedere le chiese riunite: morì nel 1437 a Firenze, come 
ambasciatore del concilio di Basilea692. 
 
9. Il concilio di Basilea-Losanna 1438-1449 
 
Dopo la decisione dello spostamento del concilio a Ferrara e la partenza dei sostenitori del 
papa, a Basilea rimasero due avvocati concistoriali: Francesco de Bossis e Stefano da Novara693. 
Dopo l’elezione di Felice V, ne venne nominato un altro, Francesco de Quadratis da Roma694.  
Gli avvocati concistoriali cominciarono a svolgere un ruolo importante all’interno 
dell’amministrazione del concilio e successivamente nella curia di Felice V. Rappresentarono il 
concilio nelle discussioni con le ambasciate e legazioni dei sovrani e principi695,  furono nominati 
per le deputazioni delle cause generali696, della fede697 e della riforma698 e successivamente 
lavorarono alle congregazioni699 e alle sessioni700. Vennero incaricati come collatori701, clavigeri702, 
assessori degli uditori703 e avvocati all’interno delle deputazioni704.  
 Gli avvocati diventarono  membri delle ambasciate del papa Felice V. Francesco de Bossis 
venne scelto come rappresentante alla dieta di Norimberga705. Il 4 febbraio 1441 presentò la 
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relazione sulla sua missione706. Simone da Teramo ritornò al concilio di Basilea e negli anni 1447-
1448 prese parte all’ambasciata inviata Lione e Genova per trattare sulla possibile abdicazione di 
Felice V707. 
Il ruolo degli avvocati come rappresentanti delle parti davanti alle deputazioni e 
congregazioni venne quasi completamente trascurato. Negli anni 1438-1449 vennero incaricati 
soltanto cinque volte come avvocati nei processi e il loro ruolo si limitò alle singole presentazioni 
dei candidati davanti all’assemblea. 
Il 1 luglio 1438 Francesco de Bossis, avvocato di Bernardo di Ratsamhausen, eletto vescovo 
di Basilea, e il rappresentante del suo oppositore Federico di Rein annunciarono che fra le parti era 
stato raggiunto un accordo708. Due volte, il 9 giugno 1438 e il 18 marzo 1439, Stefano da Novara 
prese la parola nel conflitto per la sede vescovile di Segorbe709. Il 3 giugno 1440 Francesco de 
Bossis parlò in nome di Agnese da Kerpen, abbadessa eletta all’abbazia di Santa Ursula a 
Colonia710. Il 29 gennaio 1440 Francesco de Bossis parlò in nome di Pietro abate di San Cugat del 
Vallés711. Il 21 febbraio 1441, nel conflitto sul vescovado di Frisinga, Stefano da Novara 
rappresentò l’eletto Giovanni III Grunwalder, e Francesco de Bossis il candidato di Federico III, 
Enrico Schlick712.  La causa della chiesa di Bamberga e il conflitto di Ludovico VII di Baviera sono 
stati descritti in precedenza. Piuttosto che nei processi, gli avvocati lavoravano all’interno delle 
deputazioni.  
Dopo l’elezione di Felice V, gli avvocati cominciarono a svolgere il loro incarico principale, 
le funzioni all’interno del concistoro papale. Presentavano le cause davanti al papa, regolavano 
l’ordine del giorno delle sedute e proponevano gli argomenti da discutere. Il 24 luglio 1440, alla 
consacrazione e incoronazione del nuovo papa, gli avvocati induti erant suppelliciis, desuper 
habentes capas sive pluvialia circa latus apertas cum capuciis foderatis in collo ad modum 
advocatorum713. Al primo concistoro di Felice V, il 29 luglio 1440, Stefano da Novara, avvocato 
concistoriale, presento l’ordine della seduta714. All’inizio propose di stabilire un accordo fra 
Ludovico VII di Baviera da una parte e il vescovo di Passavia e Federico I di Brandenburgo 
dall’altra. In seguito propose un simile accordo fra Ludovico VII e suo figlio Ludovico VIII. Alla 
fine chiese di consegnare il pallio nelle mani di Enea Silvio Piccolomini, procuratore del Patriarca 
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d’Aquilea715. Il 12 novembre 1440 ebbe luogo il concistoro secreto e il ruolo principale venne 
svolto da Francesco da Roma, ma per mancanza di tempo le discussioni proposte vennero 
spostate716. Il 10 gennaio 1441 al concistoro pubblico Stefano da Novara, come avvocato 
concistoriale, presentò le elezioni per i benefici maggiori approvati dal papa Felice V717. Inoltre, 
tutti e tre avvocati vennero incaricati come avvocati dei poveri718 e avvocati fiscali719.  
Negli anni successivi non incontriamo gli avvocati concistoriali menzionati cosi spesso negli 
atti conciliari. L’assenza era probabilmente causata del loro incarico all’interno dei concistori di 
Felice V e dalla discussione delle cause e argomenti direttamente davanti al papa720. La scarsa 
presenza fu anche il risultato dello spostamento del papa e del suo apparato burocratico a Losanna 
nel 1442.721.  La situazione di questi anni è ben descritta dal titolo di un capitolo del libro di 
Sudmann: Die 40er Jahre. Von der “sinodalis auctoritas” zum “consistorium secretum”722 . Dopo 
lo spostamento i membri del concilio diminuirono in modo rapido e da questo momento 
l’assemblea perse la sua importanza723. Dopo l’abdicazione del papa Felice V e lo scioglimento del 
concilio di Basilea, Stefano da Novara ritornò a Roma e lo troviamo incaricato come avvocato  
nelle curie di Niccolò V e Calisto III724. Gli altri due, Francesco de Bossis e de Quadratis, non 
ritornarono più alla loro funzione di avvocato concistoriale. 
 
10. Conclusione 
 
 Al concilio di Basilea furono presenti sei avvocati concistoriali. Uno di loro, Tomasso da 
Birago appare soltanto una volta negli atti conciliari con una singola presentazione. Altri cinque -
Francesco de Bossis, Gaspare da Perugia, Simone da Teramo, Simone della Valle e Stefano da 
Novara - presero parte alla maggior parte dei processi e conflitti presentati davanti al concilio. 
 Analogamente al concilio di Costanza, il loro incarico potrebbe essere diviso in due settori: 
le funzioni formali e la collaborazione con le ambasciate. La maggior parte dell’attività degli 
avvocati concistoriali nei settori sopra menzionati vi fu negli anni 1433-1435, durante il conflitto 
                                                 
715
 CB, vol. 7, pp. 218-220; MC, vol. 3, p. 496. 
716
 …egregius doctor dominus (Francesco de Quadratis) advocatus Romanus orando proposuit coram dicto domino 
nostro, prout moris est proponere per advocatos in consistoriis publicis; CB, vol. 7, pp. 261-262; MC, vol. 3, pp. 513-
514. 
717
 MC, vol. 3, p. 973. 
718
 CB, vol. 6, pp. 169, 181 (Francesco de Bossis); MC, vol. 3, p. 514 (Stefano da Novara). La funzione dell’ advocatus 
pauperum riguardava la rappresentanza davanti al tribunale dei chierici senza un beneficio; v. Lazarus, Das Basler 
Konzil pp. 281-282.  
719
.MC, vol. 3, p. 514 (Francesco de Bossis); CB, vol. 7, p. 450 (Francesco da Roma). 
720
 Si nota ancora una menzione dell’avvocato concistoriale nel 1447; CB, vol. 4, pp. 412-413. 
721
 Helmrath, Das Basler Konzil, p. 41. 
722
 Sudmann, Das Basler Konzil, pp. 121- 130. 
723
 Lazarus, Das Basler Konzil, p. 47. 
724
 Hofmann, vol. 2, p. 75. 
 110
con il papa e dopo il suo riconoscimento del concilio. Già nell’anno 1436 si può notare un'ulteriore 
attività degli avvocati: il lavoro all’interno nelle deputazioni. Il trasferimento delle funzioni 
potrebbe essere causato dalla permanente mancanza del personale nelle strutture del concilio. Dopo 
lo spostamento del concilio, a Basilea rimasero due avvocati (Francesco de Bossis, Stefano da 
Novara) e in seguito venne nominato il terzo (Francesco de Roma). Il loro incarico come 
rappresentanti delle parti venne quasi completamente sostituito dal lavoro nell’amministrazione del 
concilio. Negli anni 1437-1440 presero parte soltanto a qualche processo. Dopo l’elezione di Felice 
V gli avvocati svolsero le loro funzioni all’interno del concistoro. 
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Capitolo V - I Concili di Pavia-Siena e Ferrara-Firenze-Roma 
 
La decisione di descrivere entrambi i concili in uno stesso capitolo scaturisce dalle 
somiglianze che essi presentano sia nell’ambito dell’attività degli avvocati sia nel funzionamento e 
negli scopi delle assemblee. 
 
1. Concilio di Pavia-Siena 
 
 Il concilio di Pavia, convocato da Martino V, si aprì ufficialmente il 23 aprile 1423. Il papa 
non si presentò al concilio ma vi mandò un’ambasciata e nominò i tre presidenti. Il concilio non 
ottenne una grande attenzione e, a causa di un’epidemia, a giugno venne spostato a Siena. Riaperto 
il 21 luglio 1423, il concilio stabilì le strutture, riprendendo l’organizzazione dal concilio di 
Costanza. Alle sedute erano ammessi i vescovi, gli abati, i prelati, i dottori e maestri delle università 
nonché i rappresentanti dei sovrani e dei principi. Il più importante risultato del concilio fu 
l’approvazione di quattro decreti generali. Il primo vietava tutti i contatti economici con gli Ussiti, il 
secondo scomunicava i sostenitori di Benedetto XIII, il terzo ricordava la necessità di unione con la 
chiesa greca e il quarto riguardava la questione dell’eresia nel mondo cristiano725. L’anno 
successivo, a causa della scarsa frequenza e della mancanza d’interesse da parte del papa, il concilio 
si chiuse ufficialmente il 7 marzo 1424726. 
 Al concilio di Pavia-Siena non furono presenti gli avvocati concistoriali.  
 
2. Concilio di Ferrara-Firenze-Roma 
 
 Dopo la rottura con il concilio di Basilea, Eugenio IV, con la bolla del 18 settembre 1437, 
decise di trasferire il concilio in Italia. Lo scopo principale del concilio divenne l’unione con i 
Greci. 
 Il concilio di Ferrara si aprì l’8 gennaio 1438 sotto la presidenza di Niccolò Albergati. Tre 
settimane dopo al concilio arrivò Eugenio IV portando con sé i funzionari della Curia Romana. A 
marzo arrivarono i Greci e la minoranza staccatasi dal concilio di Basilea con il cardinale Giuliano 
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Cesarini727. Nei primi mesi il concilio rimase inattivo e alle discussione si ritornò all’inizio di 
ottobre 1438. Poco dopo nella città si diffuse la peste e venne deciso di spostare i lavori a Firenze 
dove i membri del concilio arrivarono all’inizio del febbraio 1439728. Qualche mese dopo il 6 luglio 
1439 venne ratificato il documento dell’unione fra le chiese: Laetentur Coeli729. Negli anni a 
seguire il concilio lavorò costantemente sull’estensione dell’unione alle altre chiese di provenienza 
greca. Intorno all’anno 1443, il concilio venne trasferito a Roma dove i lavori si conclusero circa 
nel 1445 (non è conosciuto l’atto ufficiale della chiusura del concilio)730. 
 Qui di seguito presentiamo la scarsa e molto limitata attività degli avvocati al concilio. Il 
concilio di Ferrara-Firenze-Roma ci pone di fronte ad un problema cruciale: la mancanza degli atti 
ufficiali del concilio. La maggior parte  delle informazioni proviene da fonti di carattere privato731.  
Alla sesta e alla settima sessione generale del concilio di Ferrara (l’11 febbraio e il 14 
febbraio 1438), insieme con gli altri funzionari della Curia Romana, vennero elencati dieci avvocati 
concistoriali: Andrea da Santa Croce, Angelo Bonciani732, Antonio Cafarelli733, Antonio Rosselli734, 
Bruno da Bologna, Genesio della Porta, Giovanni Baroncelli, Giustino della Planca, Orlando da 
Firenze, Santo Viviani735. In pratica erano tutti gli avvocati del concistoro incaricati nella Curia 
Romana di Eugenio IV, arrivati insieme con essa al concilio. 
Il 7 marzo 1437 al concistoro generale del papa Eugenio IV tenutosi a Ferrara, Antonio 
Roselli, in qualità di avvocato concistoriale, presentò una petizione per un chierico senza 
beneficio736. 
L’8 febbraio 1438 alla quarta sessione generale, dopo il discorso del papa Eugenio IV, 
Giustino della Planca, avvocato concistoriale, lesse un sermone, il quale presentava le difficoltà 
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create dal concilio di Basilea per non aprire e impedire il funzionamento dell’assemblea a 
Ferrara737.  
Giustino della Planca annunciò il decreto contro Felice V preparato, verso febbraio 1440, dal 
concilio di Firenze738. 
 Il 12 marzo 1440 alla congregazione generale, in presenza di Eugenio IV, Giustino della 
Planca prese la parola annunciando che tutti coloro i quali avevano approvato la scelta del duca di 
Savoia come papa Felice V avevano nuovamente lo scisma nella chiesa cattolica739. 
Il 28 maggio 1440, alla congregazione generale, Giustino della Planca, insieme con il 
promotore del concilio, chiesero di annunciare la contumacia dei cardinali di Firmano e di Santo 
Eusebio sostenitori di Felice V e in seguito chiesero al papa di emanare un decreto contro di loro740. 
 
 A confronto con gli altri concili, una cosi limitata attività degli avvocati non appare strana. 
A differenza di Pisa, Costanza oppure Basilea, al concilio di Firenze era presente il papa, quindi 
tutte le cause, alle quali gli avvocati prendevano parte (benefici maggiori, servizio per le 
ambasciate) erano presentate direttamente davanti a lui. Inoltre, lo scopo del concilio di Firenze, 
l’unificazione con la chiesa Greca, era molto preciso, e questo argomento  occupò tutto il tempo 
delle sedute. Le discussioni di stampo teologico non erano interessanti per gli avvocati, che erano 
maggiormente impratichiti nei processi davanti al tribunale741. 
 Come si può notare dalla descrizione appena fatta, l’unica partecipazione attiva degli 
avvocati alle sedute si limitò alle presentazioni contro il papa Felice V e alle richieste di emanare 
dei decreti contro i suoi sostenitori. 
 Parlando del concilio di Ferrara-Firenze-Roma non si può dimenticare la figura 
dell’avvocato concistoriale Andrea da Santa Croce, il quale lasciò del materiale importantissimo sul 
concilio742. I trattati e i diari trasmettono informazioni molto importanti, seppur non riguardanti gli 
avvocati concistoriali: Andrea stesso si concentrò sull’incarico di protonotario papale, non 
prendendo parte alle sedute come avvocato del concistoro. 
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 CF, vol. 3/2, pp. 12-13; Gill, The council of Florence, pp. 96-97. 
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 CF, vol. 1/3, pp. 5-6 (n. 238). 
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 CF, vol. 3/2, pp. 38. 
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 CF, vol. 3/2, pp. 39. 
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 Brandmüller, Simon de Lellis de Teramo, p. 254.  
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 Andrea de Sanacroce. Advocatus consistorialis, in Acta Latina Concilii Florentini, ed. Hofmann G, Roma 1955; 
Märtl, Nach dem Basler Konzil, pp. 83-85. 
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Capitolo VI - Gli avvocati concistoriali nella Curia Romana 
 
La ricerca nelle fonti dell’Archivio Vaticano ci ha riportato soprattutto l’attività secondaria 
degli avvocati concistoriali non fornendo delle nuove informazioni sul loro incarico principale: i 
lavori all’interno del concistoro. Nonostante ciò, la ricerca è sempre utile per capire la loro attività 
all’interno della Curia e per creare un elenco aggiornato degli avvocati incaricati negli anni 1378-
1449. Nella descrizione seguente presentiamo l’attività degli avvocati nella Curia, che si sono potuti 
rintracciare nei documenti dell’ASV, ed in seguito analizzeremo, a titolo di esempio, la loro attività 
nel quadro del conflitto fra la Polonia e l’Ordine Teutonico svoltosi nella Curia tra i concili di 
Costanza e Basilea.  
 
1. Gli incarichi nella Curia Romana 
 
Nella Curia Romana oltre alle funzioni svolte al concistoro gli avvocati ricoprivano diverse 
cariche più meno collegate con il loro mandato principale. A loro erano affidate funzioni di 
advocatus pauperum e advocatus fiscalis. Entrambi gli incarichi erano vitalizi. La nomina di 
avvocato per i poveri era congiunta a diversi privilegi e metteva il nominato sopra gli altri avvocati 
del concistoro743. Nella Curia di Martino V ed Eugenio IV la funzione di avvocato dei poveri fu 
svolta da Ardicino da Novara744 e Giovanni Milis745. 
L’incarico di avvocato fiscale apparteneva al tribunale della Camera Apostolica746. Simone 
da Perugia svolse la funzione nella curia di Alessandro V, Giovanni XXIII e in seguito all’interno 
del concilio di Costanza747. Dopo la sua morte nel 1417, advocatus fiscalis diventò Agostino da 
Pisa748, incaricato di questa funzione dal 1407 nella curia di Gregorio XII749. Prima di lui nella curia 
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 In una supplica di Sigismondo di Lussemburgo del 1433 possiamo trovare un frammento che riguarda l’avvocato 
concistoriale Giovanni Milis: Ita quod Johannes, ut pauperum advocatus inter alios advocatos consistoriales primum 
locum obtineat, prout alii doctores advocate pauperum, qui pro tempore fuerunt, obtinuerunt, omnibus aliis privilegiis 
et prerogativis uti et gaudere possit, quibus alii advocati pauperum pro tempore gavisi et usi fuerunt, v. ASV, Reg. 
Supp., vol. 286, f. 291; Beuttel, Der Generalprokurator des Deutschen Ordens, p. 360, n. 54; Hoffman, vol. 2, pp. 94-
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 Liber Officialium de Martin V, pp. 60. 
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 ASR, Fondo Camerale, vol. 1712, f. 30; ASV, Reg. Supp., vol. 286, f. 291; Beuttel, Der Generalprokurator, p. 360, 
n. 54. 
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 Sui pagamenti v. Hofmann, vol. 1, pp. 245, 283, 286. 
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 Hofmann, vol. 2, p. 94. 
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 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 3, f. 34v, 42v. Agostino da Pisa venne incaricato ufficialmente il 26 gennaio 1418, v. 
Cam. Ap., Div. Cam., vol. 3, f. 45r, 147v. 
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 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 8, f. 87v-88r; Hofmann, vol. 1, p. 10; vol. 2, p. 94; Liber Officialum de Martin V, p. 34. 
Nel Liber Officialium di Martino V si trova un errore. Il 2 marzo 1418 venne elencato Simone de Bonizis de Perusio 
come avvocato concistoriale e procuratore di Francesco, suo fratello. Con tutta la probabilità si tratta di Gaspare dei 
Bonizi da Perugia, avvocato concistoriale nella curia di Martino V. Simone da Perugia non avrebbe potuto esercitare la 
funzione in questo periodo perché già da diversi mesi non era in vita (Reg. Vat., vol. 348, f. 30v-31r); vedi anche: Una 
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del papa romano l’incarico apparteneva a Domenico da Viterbo750.  Nel 1431 la funzione fu ottenuta 
da Gaspare da Firenze e nel 1442 da Giustino della Planca751. Dal 30 agosto 1448 la funzione fu 
ricoperta da Giovanni Baroncelli, incaricato prima come avvocato fiscale nella camera Urbis752. 
Oltre alle funzioni sopra descritte gli avvocati concistoriali erano continuamente incaricati 
nelle pratiche della Camera Apostolica. Già nella Curia di Urbano VI Anselmo da Milano, 
Bartolomeo da Novara e Matteo da Pisa si occupavano del trasferimento delle tasse pagate dai 
vescovi753. Questo incarico era collegato con le procedure dei pagamenti dei servizi. Al contrario 
delle annate, i pagamenti per i benefici minori, i servitia, non potevano essere pagati ai collettori 
locali, ma soltanto nella curia, personalmente oppure tramite un rappresentante. Gli avvocati 
concistoriali erano spesso incaricati come  procuratori dei vescovi oppure degli abati di consegnare 
in loro nome il denaro alla Curia754. Nella curia di Martino V ed Eugenio IV questa funzione venne 
affidata agli avvocati concistoriali diverse volte, diventando una pratica usuale all’interno del loro 
incarico. Negli anni 1421-1425 Ardicino da Novara, ancora prima di diventare cardinale, fu 
incaricato diverse volte come mediatore nel pagamento dei servizi755, analogamente a Tommaso de 
Birago nel 1423756, Santo Viviani nel 1424757, Benedetto de Doctoribus nel 1427758, Giovanni 
Baroncelli nel 1429-1431759, Giustino della Planca nel 1442760 e Serafino da Urbino nel 1442761. Gli 
avvocati concistoriali si ritrovano, raramente, anche per il trasferimento delle annate762. Nella curia 
di Giovanni XXIII e Martino V Ardicino da Novara era incaricato come consiliarius camerae 
apostolicae763. 
Simone da Teramo negli anni 1421-1424 svolse la funzione di collettore papale in 
Inghilterra. Dopo il ritorno in Italia prese avvio, nella Curia Romana, il processo contro di lui in 
                                                                                                                                                                  
corrispondenza fra curiali della prima meta del quattrocento, ed. Mercati A., in: Idem, Dall’Archivio Vaticano, Città 
del Vaticano 1952, p. 25. 
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753
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 1, f. 50r, 80r, 89r, 111r-111v, 190r, 297r-297v, 309r; Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 47, f. 
60r, 67v; vol. 48, f. 89v, 102r,  (Anselmo da Milano); Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 48, f. 210r. (Baldo da Perugia); 
Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 47, f. 25v (Bartolommeo da Novara); Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 48, f. 104r, 114r 
(Matteo da Pisa); Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 48, f. 213r (Domenico de Terronibus); Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 48, 
f. 175v (Pietro de Garsis da Perugia). 
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 Kowalski M. D., Proventus camerae apostolicae debiti. Opłaty duchowieństwa polskiego na rzecz papiestwa w 
latach 1417-1484, Kraków 2010, pp. 47-48. 
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 Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 379, f. 130r, 154v, 181r, 186v, 190v; 195r, 200r, 205r, 213r, 219v; vol. 382, f. 105r, 107r, 
108r, 112r, 173r.  
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 Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 382, f. 115r. 
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 Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 382, f. 119r. 
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 Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 385, f. 66v. 
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 Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 386, f. 68v, 72v, 85r; vol. 406, f. 19r. 
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 Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 408, f. 6r, 110r. 
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 Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 408, f. 137r. 
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 Cam. Ap., Annatae, vol. 8, f. 10v (Genesio della Porta). 
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 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 4, f. 49v-50r; Reg. Vat., vol. 346, f. 257v-158r; vol. 352, f. 109br-109bv, 107r. 
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relazione alle distrazioni di denaro durante il suo soggiorno in Inghilterra764. Per tutto il tempo 
dell’incarico e del processo tenne la funzione di avvocato del concistoro. 
Nella corte papale gli avvocati concistoriali erano incaricati di svolgere mansioni anche 
negli altri organi della Curia. Santo Viviani dal 1410 svolgeva la funzioni di scrittore all’interno 
della penitenzieria di Gregorio XII765. Giovanni da Montepulciano era segretario dello stesso 
papa766. Ardicino da Novara venne nominato nel 1425 correttore delle lettere apostoliche767. 
Giustino della Planca dal giugno 1436 svolgeva la funzione di tassatore delle lettere apostoliche e 
dal 28 aprile 1432 di scrittore nella cancelleria papale768.  
Gli avvocati concistoriali erano anche incaricati di funzioni della Curia Capitolina. La 
storiografia è d’accordo sul fatto che le funzioni delle due curie a Roma non sono state ancora ben 
studiate769. Giovanni da Montepulciano avvocato nella curia di Bonifacio IX svolgeva la funzione 
del capitano e giudice d’appello della Alme Urbis770. Le stesse funzioni nella curia di Gregorio XII 
vennero affidate ad Agostino da Pisa771 e nella curia di Giovanni XXIII a Gaspare da Perugia772. 
Nella curia di Martino V la funzione di giudice (uditore) e di capitano (maresciallo) della curia fu 
svolta da Francesco degli Ubaldi da Perugia773, Guglielmo da Sant’Agata774, Serafino da Urbino775 
e Tommaso da Birago776. Giovanni da Montepulciano dal 1399777 e Giovanni Baroncelli dal 1422 
furono incaricati come avvocati fiscali della camera Urbis778.  
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2. Ambasciate e legazioni 
 
 Gli avvocati concistoriali svolgevano un ruolo importante nella diplomazia papale. 
 Nel 1394 Bartolomeo da Novara venne mandato dal papa Bonifacio IX in missione in 
Inghilterra per trattare con il re Riccardo II i possibili annullamenti degli statuti che limitavano la 
libertà della Chiesa in Inghilterra. Per la legazione Bartolomeo ricevette il rango di nunzio del 
papa779. 
 Nel 1410 Gaspare da Perugia venne mandato dal papa Giovanni XXIII in missione in 
Ungheria, Polonia e Prussia con l’obiettivo di riportare la pace nella regione780. Nel 1413 lo stesso 
papa mandò in missione in Inghilterra Agostino da Pisa insieme con l’arcivescovo di Perugia, 
Antonio Michelotti781. 
 Il 6 settembre 1421 Simone da Teramo venne mandato, da Martino V, in Inghilterra come 
collettore papale. La missione affidata a Simone fu molto importante per il papato, il quale non 
possedeva tutta la libertà nella disposizione dei benefici. Dopo i primi riconoscimenti Simone tornò 
per un breve periodo a Roma verso ottobre 1421 per presentare al papa le questioni discusse con il 
re Enrico V782. 
Dopo la morte di Enrico V,  il 31 agosto 1422 e Carlo VI, re di Francia, il 22 ottobre 1422, 
con il trattato di Troyes venne stabilito che la corona di entrambi regni sarebbe passata a Enrico VI, 
ancora un bambino di nove mesi. Martino V mandò immediatamente lettere ai due paesi, governati 
da Giovanni, duca di Bedford, come reggente della Francia e da Humfrey, duca di Gloucester, 
protettore in Inghilterra, richiedendo la stabilizzazione della pace e l’abolizione dello statuto delle 
provvisioni, il quale limitava l’influenza del papa sull’assegnazione di benefici. Di lì a poco i 
reggenti temporali in Francia e l’ambasciata di Borgogna arrivarono a Roma per discutere con 
Martino V i dettagli della situazione corrente. L’Inghilterra mandò alla Curia Simone da Teramo 
con delle istruzioni da presentare a Martino V, contenenti le opinioni di Enrico V sugli statuti 
riguardanti le nomine papali. A Roma, Simone fu sostenuto da Tommaso Polton, procuratore e 
ambasciatore del regno d’Inghilterra alla corte papale783.  
Martino V, volendo avere una persona fedele in Inghilterra, nel maggio del 1423 rimandò 
Simone da Teramo come collettore in Inghilterra con le istruzioni di lavoro per l’abolizione degli 
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statuti contro le provvisioni. Non sono conosciuti i dettagli della sua attività politica in questo 
anno784.  
A ottobre 1424 Humfrey, protettore d’Inghilterra, scrisse a Martino V che Simone aveva 
dato notizia che il papa avesse annunciato la sentenza che egli stesso avrebbe potuto avere libera 
disposizione dei benefici in Inghilterra. Inoltre, sosteneva che Simone diceva che la decisione era 
stata già presa dal papa, però non ancora pubblicata. Martino V replicò alla lettera del protettore 
d’Inghilterra spiegando le azioni di Simone soltanto come tentativi di guadagnare la sua grazia785. 
 Quando Humfrey si lamentava del comportamento di Simone da Teramo, questo era in 
Irlanda, però in breve ritornò davanti al concilio dove venne accusato. Simone provò a difendersi, 
spiegando che le voci non erano state create da lui. La forte opposizione contro di lui non permise 
di continuare l’attività politica in Inghilterra. Gli venne permesso di tenere i benefici in Inghilterra, 
però, dopo breve tempo ritornò a Roma e al suo posto Martino V nominò un altro collettore. Per un 
certo periodo dopo il suo ritorno rappresentò ancora l’Inghilterra nella Curia Papale786.  
 Con l’ambasciata inglese nella Curia Romana collaborò anche avvocato concistoriale 
Ardicino da Novara787. Suo familiare, Stefano da Novara, assistette invece l’ambasciata 
d’Inghilterra durante il concilio di Basilea788. 
 Durante il periodo del concilio di Basilea, Giovanni Baroncelli e Antonio Roselli furono 
incaricati come ambasciatori del papa per le trattative con i padri del concilio789. Inoltre Baroncelli 
negli anni 1433-1434 fu inviato in missione in Francia per trattare nelle questioni ecclesiastiche con 
il re di Francia790. 
 
3. La politica beneficiale 
 
 La collaborazione con le ambasciate e le missioni estere creava le opportunità per ottenere il 
pagamento di benefici nei diversi paesi. 
Nel 1419 Simone da Teramo  e il cardinale Angelo, vescovo di Prenestrina, presero parte al 
processo davanti alla Rota Romana su una prebenda a Cracovia. Nello stesso anno la “scolasteria” 
venne affidata ad Angelo, il quale si dimise in favore di Pietro da Summa Ripa791. 
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Durante il suo soggiorno in Inghilterra negli anni 1421-1424, Simone da Teramo teneva dei 
benefici, il cui valore non superava una certa somma (100 fiorini)792. Nel 1421 ottenne la prebenda 
di Coringham a Lincoln e successivamente la prebenda di Bedwyn a Salisbury793. 
Ardicino da Novara dal 1425 cercò di ottenere il decanato e la prebenda della chiesa di Saint 
Germain d’Auxerre. Il suo sostenitore era l’arcivescovo di Rouen che cercò di eseguire la bolla 
della provvisione, ma incontrò una grande resistenza da parte del Parlamento. Neanche il supporto 
di Giovanni, duca di Beford, permise di ottenere l’assegnazione dei benefici ad Ardicino794. 
Ottenne benefici in Inghilterra anche Stefano da Novara, l’ambasciatore del concilio di 
Basilea, mandato in missione a Enrico VI795. 
 
4. Il conflitto fra la Polonia e l’Ordine Teutonico come esempio di attività degli avvocati 
concistoriali nella Curia Romana 
 
Nel capitolo riguardante l’attività degli avvocati ai concili generali abbiamo analizzando i 
processi tenutisi davanti all’assemblea fra il Regno della Polonia e i Cavalieri Teutonici. La 
particolarità di questo conflitto è la sua continuazione in collaborazione con gli stessi avvocati. A 
questo punto vale la pena presentare gli interventi delle due parti nella Curia Romana negli anni in 
mezzo ai due concili (1419-1433), come un esempio dell’attività degli avvocati al servizio delle 
ambasciate nella Curia Papale796. 
 Nei capitoli riguardanti i concili di Costanza e Basilea sono stati descritti i conflitti 
presentanti davanti alle assemblee. Il conflitto e la collaborazione non finirono con la conclusione 
dei concili ma proseguirono ancora.  
 Nella Curia Romana, entrambe le parti avevano una rappresentanza permanente. Nella 
lettera di Giovanni Tiergart del settembre 1419, mandata al Gran Maestro dell’Ordine, venne scritto 
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che ai processi fra la Polonia e Cavalieri Teutonici, nella Curia, presero parte avvocati italiani, fra i 
quali due avvocati concistoriali: Ardicino della Porta e Simone da Teramo797. 
Nell’anno 1420 a Sigismondo di Lussemburgo venne affidato l’arbitrato nel conflitto fra la 
Polonia e l’Ordine, conosciuto come il processo di Breslau. L’imperatore, dopo la presentazione 
degli argomenti, emanò la sentenza a favore dell’Ordine Teutonico. Il Regno della Polonia, non 
volendo approvare il giudizio, decise di appellarsi al papa, il quale non riconobbe il verdetto di 
Breslau e permise ai polacchi di partecipare ad un altro processo davanti alla Curia Romana798. La 
possibilità di ricominciare il processo portò entrambe le parti ad attivare tutti i contatti nella corte 
papale799. Il re della Polonia il 23 novembre 1420 emanò un mandato per Simone da Teramo 
affidandogli la rappresentanza delle cause della Polonia davanti alla corte papale800. Passi simili 
fece anche  il procuratore dell’Ordine Teutonico presente nella Curia801.  
 Nel 1421 per il processo a Roma vennero preparate diverse opinioni giuridiche a sostegno di 
entrambe le parti del processo. Con l’ambasciata polacca, in questo periodo, collaboravano tre 
avvocati concistoriali, Gaspare da Perugia, Giovanni Milis e Simone da Teramo: i primi due 
scrissero i consilia per il processo sostenendo la parte polacca e le sue ragioni nella questione delle 
terre occupate dai Cavalieri Teutonici802. Ai loro argomenti risposero gli avvocati dell’Ordine, fra i 
quali Ardicino da Novara, che diventò in questo periodo il principale rappresentante dei Cavalieri 
nella Curia Romana803. Il 12 maggio 1421 davanti al papa gli avvocati concistoriali Simone da 
Teramo e Ardicino da Novara presero parte al processo riguardante le terre possedute dallo stato 
Teutonico. Simone da Teramo, come avvocato della Polonia, presentò un’accusa e chiese la 
restituzione dei territori occupati dai Cavalieri Teutonici. Nella sua presentazione si richiamava ai 
diversi documenti preparati dall’ambasciata polacca804. Le azioni delle due parti ebbero come 
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conseguenza che il papa non riconobbe il verdetto di Breslau e prese la risoluzione del conflitto 
nelle sue mani, non emanando però, in quel momento, alcuna sentenza805. Tale risultato spinse 
entrambe le parti a continuare gli interventi diplomatici davanti alla Curia806. 
 Un altro scontro ebbe luogo il 16 ottobre 1422 davanti a Martino V, quando i rappresentanti 
dell’Ordine accusarono il re della Polonia per la collaborazione con gli Ussiti e i piani di distruggere 
i Cavalieri stessi. La questione riguardava le operazioni militari che ebbero luogo nell’estate e 
autunno del 1422, concludendosi con la pace di Melno807. La parte polacca rispose alle accuse 
richiamando il fatto che era stato l’Ordine a cominciare la guerra, e che, contro le disposizioni del 
papa i cavalieri non volevano stabilire un accordo con Ladislao II Jagellone. Entrambe le parti, 
durante le discussione, furono assistite dagli avvocati, dei quali non conosciamo tutti i nomi, 
sebbene possiamo essere certi della presenza di Ardicino della Porta e Simone da Teramo808. 
 Nel 1424 si concluse il processo contro Giovanni Falkenberg, l’autore della Satira contro il 
re della Polonia, pubblicata al concilio di Costanza. Nella bolla di 10 gennaio 1424 Martino V 
confermò la sentenza emanata dalla commissione di tre cardinali il 14 maggio 1418. Il 17 gennaio 
1424 nel concistoro pubblico, in presenza dell’ambasciata polacca e dei rappresentanti dell’Ordine, 
Giovanni Falkenberg in persona richiamò le opinioni presentate nello scritto809. In conseguenza il  
primo maggio 1424, Giovanni Milis, avvocato concistoriale e procuratore della Polonia nella Curia, 
in nome di Ladislao II Jagiellone ritirò l’appello nella causa di Falkenberg consegnato 
precedentemente al concilio di Costanza810. 
 Nell’anno 1426, uno dei più fedeli sostenitori dei Cavalieri Teutonici – Ardicino della Porta 
– diventò cardinale dei SS. Cosma e Damiano, concludendo nello stesso tempo il suo incarico come 
avvocato concistoriale811. Nonostante il cambiamento, Ardicino non lasciò il servizio dell’Ordine 
svolgendo sempre il ruolo di avvocato dell’Ordine e diventando nel 1430 il cardinale-protettore dei 
Cavalieri Teutonici nella Curia812. Morì nell’anno 1436 passando l’incarico di rappresentanza 
dell’Ordine a Genesio della Porta, avvocato concistoriale e suo familiare813. 
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 Negli anni a seguire entrambe le parti furono assistite dagli avvocati nella Curia Romana. 
Nei documenti possiamo ritrovare tanti riferimenti alla collaborazione con gli avvocati, non 
chiamati purtroppo per nome814. 
 Verso il 1430 l’avvocato concistoriale Giovanni Milis cambiò parte nel conflitto, diventando 
l’avvocato dei Cavalieri Teutonici815. Nello stesso tempo la diplomazia polacca prese al servizio un 
altro avvocato concistoriale: Antonio Roselli816.  
Al concistoro pubblico, il 18 luglio 1433, per ordine ed in presenza di Sigismondo di 
Lussemburgo, Giovanni Milis presentò l’accusa contro il re della Polonia. Ladislao II Jagellone 
venne accusato di collaborare con gli Ussiti e  servirsi di loro nelle guerre con l’Ordine Teutonico, 
di non andare in aiuto all’imperatore nelle battaglie con i turchi, dei piani di coronare il suo fratello 
Vytautas come re, e infine di non assolvere i doveri sottoscritti nell’accordo di Lubowla fra il re 
della Polonia e l’Imperatore. In seguito Giovanni Milis lesse il documento d’accordo del 1412817.  
Alle accuse, in nome del re della Polonia, rispose Antonio Roselli spiegando che 
l’imperatore era stato mal informato dal procuratore dell’Ordine Teutonico, il quali era da sempre 
diffamatore e turbatore della pace. In seguito protestò contro le accuse di collaborazione con gli 
eretici e richiamò danni che ultimamente soffrivano le città in Polonia dalla parte degli eretici 
(Ussiti)818. Quindi nella discussione entrò Giovanni Baroncelli, presentando una proposta della 
parte teutonica, sulla quale volle controbattere l’avvocato dei rappresentanti polacchi Santo Viviani 
(non abbiamo però dettagli sugli argomenti presentati da loro)819. Dopo gli eventi sopra descritti la 
discussione del conflitto venne rimandata a Basilea. 
 Una questione interessante è quella dei pagamenti per gli avvocati. Nelle lettere dei 
procuratori dei Cavalieri Teutonici nella Curia Romana, mandate al Gran Maestro dell’Ordine, 
possiamo trovare diverse informazioni che riguardano il tema degli stipendi. 
 Nella lettera del 28 giugno 1416, scritta dal concilio di Costanza, Pietro di Wormditt scrisse 
che al servizio dell’ambasciata polacca vi erano tre avvocati ed erano pagati molto bene820. Invece il 
principale avvocato dell’Ordine, Ardicino da Novara e gli altri si lamentavano che non erano pagati 
                                                 
814
 Berichte, vol. 3, n. 178, pp. 379-385; n. 261, pp. 516-520; n. 267, pp. 530-532; n. 274, pp. 538-541; n. 311, pp. 585-
590; n. 333, pp. 629-661; n. 314, pp. 593-594; vol. 4, n. 193; p. 146; n. 391, pp. 430-432; n. 438, p. 466; n. 402, p. 442; 
n. 479, p. 511; n. 615, p. 676; n. 655, p. 713.  
815
 Berichte, vol. 4, n. 86, p. 134; n. 95, p. 147; n. 302, p. 348; n. 415, p. 453; Beuttel, Der Generalprokurator, pp. 362, 
553, nt. 185. 
816
 Berichte, vol. 4, n. 494, pp. 525-526; n. 545, pp. 582-583. 
817
 Berichte, vol. 4, n. 553, pp. 592-594; Beuttel, Der Generalprokurator, p. 169, nt. 144.“…Johannem de Milis, eyn 
oberster advocat awer genoden.”, cosi nella lettera descrivendo il concistoro venne nominato Giovanni Milis, v. 
Berichte, vol. 4, n. 555, p. 595. 
818
 Berichte, vol. 4, n. 555, pp. 596-597, n. 557, pp. 602-603. 
819
 Berichte, vol. 4, n. 557, p. 603. Giovanni Baroncelli collaborava con i Cavalieri Teutonici dal 1431, cfr. Berichte, 
vol. 4, n. 234, p. 288. 
820
 “Sie haben dry advocaten, die haben pferde, schuben, cursen, pelcze und bereyde gelt”, v. Berichte, vol. 2, n. 164, p. 
338, si tratta di Gaspare da Perugia, Simone da Teramo e probabilmente di Agostino da Pisa. 
 123
cosi bene come gli avvocati della Polonia821. Dopo il concilio di Costanza l’Ordine aveva un debito 
verso Ardicino di 1000 ducati822. In un'altra lettera da Costanza scritta a cavallo del 1416-1417 
Pietro di Wormidt in un elenco delle spese scrisse che Ardicino da Novara per il consilium 
preparato contro lo scritto di Paolo Vladimiri Opinio Ostiensis ricevette 100 ducati, invece Giustino 
della Planca per il suo servizio venne pagato 20 ducati823. 
In una lettera del 1419, Giovanni Tiergart scriveva che i polacchi pagavano bene i loro 
avvocati offerendo loro schone pferde, schone growergvutter gegebin, und das stichi den unsern in 
den ougen824. Inoltre, il procuratore scrisse che volevano invitare uno degli avvocati dell’Ordine 
dalla loro parte offrendogli 300 ducati della camera825. 
Nella corrispondenza fra i procuratori dei Cavalieri Teutonici nella Curia e il Gran Maestro 
dell’Ordine i pagamenti per gli avvocati vengono elencati molto spesso, sebbene nella maggioranza 
dei casi senza i nomi, oppure dettagli utili per la possibilità identificazione. Naturalmente con questi 
soldi erano anche pagati gli avvocati concistoriali al servizio dell’Ordine826. 
Nella lettera del 13 marzo 1430 vennero elencati tre avvocati concistoriali che assistevano 
l’Ordine nella Curia Romana. Gaspare Wandorfen scrisse di aver versato 50 ducati a Giovanni 
Milis e 44 a Tommaso de Birago e Giovanni Baroncellis827. Nella lettera, il procuratore aggiunse 
che finora Giovanni Milis aveva correttamente seguito tutte le cause828. 
Nella lettera del 12 novembre 1431 il procuratore scrisse di aver pagato 100 ducati 
all’avvocato Giovanni da Milis, non specificando però per quale servizio829. 
Nella lettera del 20 maggio 1433 scritta dal concilio di Basilea, Andrea Pfaffendor disse che 
gli vennero consigliati i due avvocati Stefano da Novara e Simone della Valle al prezzo di 20 
ducati, sottolineando che il costo era basso rispetto a quello di Gaspare da Perugia, avvocato del 
Regno della Polonia. Inoltre il procuratore informava il Gran Maestro che dagli avvocati 
dell’Ordine nella Curia Romana fino ad  allora non era venuto nessuno a Basilea830.  
 Nella lettera del 28 giugno 1434 il procuratore Gaspare Wandorfen scrisse che dopo la 
morte di Ardicino da Novara, a cui dovevano 100 ducati, l’incarico passò al suo erede e avvocato 
                                                 
821
 “Ober das so claget unsers ordnens advocat (Ardicino da Novara) und ouch der ander, das in ungutlich geschee 
noch deme, als die Polan iren advocaten thun”, v. Berichte, vol. 2, n. 164, p. 338. “…her spricht alwege, her habes 
schaden umb tußent gulden, und der Polan advocaten die haben gehabt czobeln, futer und pelcze und schone pferde 
und gelt…”, v. Berichte, vol. 2, n. 261, p. 508. 
822
 Berichte, vol. 2, n. 291, p. 559; n. 297, p. 572; n, 392, p. 580. 
823
 Berichte, vol. 2, n. 209B, pp. 412-413. 
824
 Berichte, vol. 3, n. 3, p. 59.  
825
 Berichte, vol. 3, n. 95, p. 58. 
826
 Berichte, vol. 2, n. 271, p. 538; vol. 3, n. 8, p. 65; n. 154, pp. 333-336; n. 171, pp. 360-361, n. 189, f. 398-403; vol. 4, 
n. 174, pp. 222-224; n. 597, pp. 654-655. 
827
 Berichte, vol. 4, n. 95, p. 147. 
828
 Berichte, vol. 4, n. 97, p. 149. 
829
 Berichte, vol. 4, n. 302, pp. 348-349; Beuttel, Der Generalprokurator, p. 553, nt. 315. 
830
 Berichte, vol. 4, n. 526, p. 559. 
 124
concistoriale Genesio della Porta. Vengono poi elencati i pagamenti di 50 ducati per Giovanni Milis 
(il quale ricevette soltanto la metà della somma), di 40 ducati per Giovanni Baroncelli e Gaspare da 
Firenze e di 20 per Andrea da Santa Croce 831. 
 Dalle informazioni si può notare la graduatoria dei pagamenti per gli avvocati. Lo stipendio 
dipendeva dalla difficoltà e responsabilità della funzione832. 
  
 Il conflitto fra il Regno della Polonia e i Cavalieri Teutonici fu uno dei tanti processi svolti 
nella Curia Romana. Negli anni 1418-1433 entrambe le parti collaborarono con i diversi avvocati 
concistoriali. L’ordine era assistito da Antonio Cafarelli833, Ardicino della Porta, Genesio della 
Porta834, Giovanni Baroncelli835, Giovanni Milis, Giustino della Planca, Andrea da Santa Croce836, 
Tommaso de Birago837; invece il Regno della Polonia collaborava con Antonio Roselli, Gaspare da 
Perugia, Santo Viviani, Simone da Teramo838. Fino all’anno 1435 con l’Ordine collaborava Stefano 
da Novara, il quale successivamente passò alla parte polacca839. Dalle cause descritte sopra 
possiamo distinguere due tipi di attività degli avvocati. Uno riguardava la collaborazione continua 
con le ambasciate, invece l’altro si limitava a singoli scritti in favore di una delle parti. In entrambi i 
casi, i rappresentanti collaboravano strettamente con uno degli avvocati. Vale la pena sottolineare la 
prosecuzione della collaborazione fra le ambasciate e gli avvocati. Simone da Teramo e Gaspare da 
Perugia rappresentarono la parte polacca al concilio di Costanza, nella Curia e al concilio di 
Basilea, in totale per più di 30 anni. Ardicino della Porta e Giustino della Planca furono al servizio 
dell’Ordine Teutonico per tutto il periodo menzionato. Durante il concilio di Basilea, entrambe le 
parti collaborarono con gli avvocati concistoriali sia al concilio sia nella Curia Romana, sebbene la 
discussione principale e il conflitto stesso si trasferissero al concilio. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
831
 Berichte, vol. 4, n. 618, p. 682; Beuttel, Der Generalprokurator, pp. 553-554, nt. 317.  
832
 Beuttel, Generalprokuratoren, pp. 361-362, nt. 58. 
833
 Beuttel, Generalprokuratoren, p. 203, nt. 277. 
834
 Berichte, vol. 4, n. 93, p. 146, n. 618, p. 682. 
835
 Berichte, vol. 4, n. 94, p. 147. 
836
 Berichte, vol. 4, n. 557, pp. 630-632, 680. 
837
 Berichte, vol. 4, n. 95, p. 147. 
838
 Beuttel, Der Generalprokurator, p. 366. 
839
 Beuttel, Der Generalprokurator, p. 416. 
 125
5. Gli avvocati concistoriali come un gruppo: una breve caratterizazzione 
 
 
A fine tesi è opportuno presentare una caratterizzazione del gruppo degli avvocati 
concistoriali. Il periodo del conciliarismo fu particolare  a riguardo del funzionamento della corte 
papale. Gli avvocati passavano da una curia all’altra, conciliare oppure curiale.  
Tutti gli avvocati per esercitare l’ufficio dovevano essere dottori in utroque iuris. Molto 
spesso la funzione era svolta da attivi professori universitari. Durante il grande scisma e nella curia 
di  Martino V si può notare che la funzione venne svolta in maggioranza dai giuristi originari 
dell’Italia settentrionale formatisi nelle università di Firenze, Padova, Perugia e Bologna. Questo 
era molto visibile nella curia di Martino V, il quale portò a Roma i funzionari dalle curie papali 
riunite840. Degli avvocati che esercitarono l’ufficio dopo il ritorno del papa a Roma, Antonio 
Roselli, Benedetto de Doctoribus, Marco Zacchi da Pisa e Simone da Teramo provenivano 
dall’Università di Padova841. Gaspare da Perugia, Gaspare da Firenze e Francesco degli Ubaldi 
dall’Università di Firenze842. 
 Le proporzioni cambiarono con lo stabilirsi della curia papale a Roma e lo sviluppo dello 
Studium Urbis. 
Il gran numero dei familiari degli avvocati concistoriali incaricati nei diversi uffici nella 
curia era dovuto alle strategie con cui “nuove” famiglie di origine non-romana volevano integrarsi 
con il nuovo ambiente e creare le basi per la futura posizione843. Della famiglia Bonizi di Perugia, 
Simone e Gaspare svolgevano la funzione di avvocato concistoriale, mentre il fratello di Gaspare 
Bonizio era incaricato come uditore della Rota Romana844. Similmente per la famiglie del Lante da 
Pisa: Pietro era avvocato concistoriale, come  suo figlio Agostino; Altri figli, come Bartolomeo, 
Francesco, Luca e Michele erano incaricati nella cancelleria845. Della famiglia della Porta da 
Novara, Genesio nipote di Ardicino, diventò avvocato concistoriale e prese le funzioni di suo zio. 
 Negli anni trenta del quattrocento possiamo notare una crescita dell’importanza delle 
famiglie romane nell’incarico. Dei dieci avvocati concistoriali portati da Eugenio IV al concilio di 
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Ferrara nel 1438, cinque provenivano dalle nobili famiglie romane: Andrea da Santa Croce, 
Antonio Cafarelli, Giovanni Baroncelli, Giustino della Planca e Paolo Pontanto. Nei decenni 
successivi l’importanza delle famiglie romane nell’incarico si accrebbe in maniera evidente846. 
Negli statuti di Sisto IV sugli avvocati concistoriali vennero riservati due posti ai figli degli 
avvocati di Roma che volevano svolgere la funzione di avvocato all’interno del concistoro847. 
La nazionalità degli avvocati concistoriali era italiana: i singoli casi di nomina di persone 
straniere possiamo incontrarli nella curia di Bonifacio IX (due inglesi, un tedesco) e nella curia di 
Martino V (un inglese)848. L’attività di Riccardo Cordon, il quale esercitò la funzione di avvocato 
concistoriale negli anni 1422-1425, è ben documentata849. La scelta di nominare un inglese per 
l’ufficio era probabilmente collegata con la politica di Martino V tesa all’assegnazione dei benefici 
in Inghilterra. 
 Analizzando le carriere dei giuristi si potrebbero individuare due aspetti dell’attività. Il 
primo riguarda i giuristi peranti completamente nella curia (Ardicino da Novara, Simone da 
Teramo), invece il secondo riguarda i giuristi che ritornano alla curia soltanto per le cause 
importanti, passando il tempo restante  all’interno dell’università (Gaspare da Perugia). 
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Conclusione 
 
Scopo di questa tesi, è stata l’analisi dell’attività del gruppo degli avvocati concistoriali, 
negli anni 1378-1449, all’interno dei concili e della curia papale. Come base della ricerca vi sono 
state le diverse fonti conciliari e, per la descrizione della curia, i documenti d’archivio e le edizioni 
a stampa. Le informazioni reperite nelle fonti conciliari e curiali sono nella maggior parte dei casi 
delle piccole note di marginale importanza. Soltanto la raccolta sistematica di tutti questi documenti 
ci ha potuto fornire una panoramica sull’attività degli avvocati e sulla loro importanza all’interno 
dei concili e della Curia Romana.  
Nella storiografia è possibile notare come il modo di presentare gli uffici nei concili, sia una 
copia del sistema utilizzato all’interno della curia romana: la qui presente descrizione degli avvocati 
concorda totalmente con questa idea. Analizzando l’attività degli avvocati nella curia e nei concili è 
possibile notare alcune somiglianze. Nella curia gli avvocati si occupavano delle cause maggiori, 
del servizio alle ambasciate e partecipavano ai processi come rappresentanti delle parti oltre a 
svolgere diverse funzioni nella cancelleria, nella camera apostolica e nella curia capitolina. Essi 
venivano inoltre inviati continuamente come ambasciatori. Guardando i concili possiamo osservare 
come agli avvocati venissero affidate le stesse funzioni.  
 Per il periodo da noi analizzato i protocolli conciliari sono le uniche fonti nelle quali le 
funzioni degli avvocati vengono presentate con tutti i dettagli. Analizzando le informazioni 
trasmesse da questi documenti possiamo ricostruire le forme dei processi, normalmente tenuti nella 
curia, e il ruolo degli avvocati al loro interno. 
 L’analisi delle fonti dall’Archivio Vaticano ha prodotto qualche risultato interessante per 
quanto riguarda l’incarico degli avvocati. Oltre al lavoro all’interno del concistoro, gli avvocati 
concistoriali svolgevano continuamente funzioni nella Cancelleria, nella Camera Apostolica e nella 
Curia Capitolina. Diverse volte presero anche parte alle ambasciate papali. 
 Nel Trecento vennero emanate le norme che riguardavano precisamente gli avvocati del 
concistoro papale; nondimeno, il più grande sviluppo di questo gruppo di persone cominciò dopo il 
ritorno del papato a Roma. La decisione di dare avvio a questo studio partendo dalla Curia di 
Urbano VI  è stata dettata dal fatto che da questo periodo è possibile osservare la creazione della 
curia dalla base.  
 L’allegato al lavoro presenta un elenco di tutti gli avvocati che siamo riusciti a identificare 
sulla base del materiale usato nella tesi. La divisione per le curie, al posto di un semplice elenco 
alfabetico, ha come scopo quello di presentare la fluttuazione degli avvocati fra le curie papali e 
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conciliari e il vero numero degli avvocati incaricati contemporaneamente e il periodo di tempo della 
loro attività. 
 Dal diagramma degli avvocati si possono desumere alcuni aspetti interessanti. Nelle curie di 
Urbano VI e Bonifacio IX, nonostante tante menzioni, soltanto dieci avvocati circa svolgevano  in 
maniera attiva il loro incarico. Il numero degli avvocati si stabilizzò nelle curie di Innocenzo VII e 
Gregorio XII, dove dal 1404 al 1416 ammontava a circa dodici persone. Similmente avveniva nella 
curia di Giovanni XXIII. Al concilio di Costanza furono attivi dieci avvocati e tutti costoro si 
possono ritrovare nella curia a Roma come avvocati del concistoro. Il numero superiore degli 
avvocati nella curia di Martino V era dovuto all’unione delle curie di Gregorio XII e Giovanni 
XXIII.  
 Guardando i dati si potrebbe stabilire che il numero degli avvocati, i quali svolgevano la 
funzione contemporaneamente, ammontava a dieci circa. Nello specifico, questo è il numero di 
avvocati che furono portati da Eugenio IV al concilio di Ferrara. Possiamo, infatti, accertare che 
erano tutti avvocati incaricati nell’anno 1438 nella sua Curia. 
 Molto importante è anche la lunghezza dell’incarico. Diversi avvocati svolsero la funzione 
per più di 30 anni, per esempio Giustino della Planca, Simone da Teramo, Gaspare da Perugia e 
Santo Viviani. In maggioranza gli avvocati restavano nella curia dopo l’elezione del nuovo papa, 
analogamente ad altri ufficiali. Dalla curia di Martino V nove avvocati sono passati al suo 
successore. 
 Scopo della tesi era di presentare il gruppo degli avvocati, stabilire e capire la loro attività ai 
concili e nella curia. Negli anni 1378-1449 come avvocati vennero incaricate 101 persone, delle 
quali 27 presero parte ai concili. Si deve però ricordare che dai 44 avvocati rintracciati nella curia di 
Bonifacio IX, di 14 è conosciuta soltanto la nomina senza informazioni sull’incarico. Le fonti 
relative ai primi due papi romani sono molto scarse e non presentano che un risultato relativo: dei 
55 avvocati incaricati nella curia di Urbano VI e Bonifacio IX probabilmente soltanto 10 svolsero 
un’attività continua. I dati più accurati si riferiscono ai papi successivi. Nelle curie di Innocenzo VII 
e Gregorio XII furono incaricate 14 persone, nelle curie di Alessandro V e Giovanni XXIII 8 
persone, nella curia di Martino V 27 persone e nella curia di Eugenio IV 28 persone. Riguardando i 
dati e prendendo in considerazione i pontificati da Innocenzo VII a Eugenio IV possiamo notare la 
presenza di 55 avvocati nell’arco di 45 anni. 
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Allegato I - Gli avvocati concistoriali (1378-1449) 
 
L’elenco degli avvocati concistoriali è stato preparato sulla base delle ricerche fatte 
all’interno dell’Archivio Segreto Vaticano e dell’Archivio di Stato di Roma, nonché facendo 
riferimento alle fonti e alla letteratura. Nella storiografia vi sono stati tentativi di ricostruzione di 
elenchi simili a questo presentato, sebbene nessuno di essi si concentri sul periodo medievale850. 
Bisogna sottolineare, a tal proposito, che negli elenchi già redatti nel periodo oggetto di questo 
studio (1378-1449), si trova meno di un decimo dei giuristi che erano effettivamente incaricati nella 
veste di avvocati del concistoro. 
 Nella preparazione dell’elenco sono stati adottati alcuni accorgimenti di carattere pratico. 
Gli avvocati sono stati divisi in base alla curia. Per quanto riguarda i concili è stato considerato che 
gli avvocati che vi prestavano servizio, appartenevano alla “curia” del concilio (ad eccezione del 
concilio di Ferrara-Firenze-Roma dove gli avvocati arrivarono insieme con il papa). Questa 
divisione è risultata  molto utile per presentare le fluttuazioni degli avvocati durante il concilio di 
Costanza. Ogni nome di avvocato contiene una nota che fa riferimento ai documenti d’archivio 
oppure alle fonti edite che ne confermano l’incarico.  
 A causa del breve pontificato di Innocenzo VII e Alessandro V, le curie di entrambi i papi 
sono state unite alle curie dei papi successivi, questo perché la documentazione non era sufficiente 
per creare un elenco a parte e avrebbe potuto deformare i risultati. 
 
Curie papali 
 
Urbano VI (1378-1389) 
 
1. Angelo Martinelli da Teramo851 
2. Anselmo di Rossi da Milano852 
3. Antonio di Tisone di Santo Angelo da Padova853 
4. Baldo Lanello da Perugia854 
5. Bartolomeo da Novara855 
                                                 
850
 Cartari C., Advocatorum Sacri Consistorii Syllabum, Roma 1656; Conti O. P., Elenco dei defensores e degli avvocati 
concistoriali dall'anno 598 al 1905, con discorso preliminare, Roma 1905. 
851
 Reg. Vat., vol. 311, f. 270v. 
852
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 1, f. 50r, 80r, 89r, 111r-111v, 190r, 297r-297v, 309r; Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 47, f. 
60r, 67v; vol. 48, f. 89v, 102r, 210v Reg. Vat., vol. 310, f. 167r-167v, 342r; vol. 312, f. 83r-84r. 
853
 LCA, p. 208-209. 
854
 Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 48, f. 210v; Reg. Vat., vol. 310, f. 258v. 
855
 Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 47, f. 25v; vol. 48, f. 210v; Reg. Vat., vol. 310, f. 261r-261v, 265r-265v. 
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6. Domenico da Viterbo856 
7. Gaspare Caldarini da Bologna857 
8. Guglielmo de Dwirstede858 
9. Luchino da Milano859 
10. Matteo de Familias da Pisa860 
11. Michele Cages d’Inghilterra861 
12. Niccolò de Paluis862 
13. Niccolò Landucti d’Acquapendente863 
14. Pietro de Garsis da Perugia864 
15. Pietro del Lante da Pisa865 
16. Primaticio de Primatis da Bologna866 
17. Simone Zoffani da Perugia867 
 
Bonifacio IX (1389-1404) 
 
1. Alberto da Bergamo868 
2. Ambrogio da Volterra869  
3. Andrea de Alderico870 
4. Andrea de Summa871 
5. Angelo d’Orta872 
6. Angelo de Vallatis da Roma873 
7. Anselmo di Rossi da Milano874 
                                                 
856
 Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 48, f. 213r; LCA, p. 209. 
857
 LCA, p. 208. 
858
 LCA, p. 209. 
859
 LCA, p. 209. 
860
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 1, f. 150r; Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 48, f. 104r, 114r; LCA, p. 209. 
861
 LCA, p. 209. 
862
 Reg. Vat., vol. 312, f. 83r-84r. 
863
 LCA, p. 209. 
864
 Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 48, f. 175v. 
865
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 1, f. 218r; Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 48, f. 135r; Reg. Vat., vol. 310, f. 121r-121v; vol. 
311, f. 73v. 
866
 LCA, p. 209. 
867
 Reg. Vat., vol. 347, f. 22r-22v. 
868
 Reg. Vat., vol. 314, f. 37v-38r. 
869
 LCA, p. 214. 
870
 Reg. Vat., vol. 317, f. 187r-187v, 231r-231v; LCA, p. 213. 
871
 Reg. Vat, vol. 318, f. 6v-7r; vol. 320, f. 138r. 
872
 LCA, p. 212. 
873
 LCA, p. 213. 
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8. Ardicino della Porta da Novara875 
9. Baldo Lanello da Perugia876 
10. Bartolomeo da Firenze877 
11. Bartolomeo da Novara878 
12. Bartolomeo da Pisa879 
13. Benedetto de Sublatu880 
14. Blasio da Milano881 
15. Domenico de Terronibus882 
16. Domenico da Viterbo883 
17. Francesco da Marola884 
18. Galeoto de …?885 
19. Giacomo Carbonis de Carbonibus de Rarcanato886 
20. Giacomo Palaromibus da Firenze887 
21. Giovanni da Cessena888 
22. Giovanni da Kempen889 
23. Giovanni da Padova890 
24. Giovanni Arrigoli da Roma891 
25. Giovanni da Lenna d’Inghilterra892 
26. Giovanni da Montepulciano893 
27. Giuliano de Giulianis da Perugia894 
28. Giustino della Planca da Roma895 
                                                                                                                                                                  
874
 Archivum Arcis, Arm. I-XVIII, f. 3855r; Reg. Vat., vol. 313, f. 241r, 276r-277r; vol. 314, f. 207v-208r; Berichte, 
vol. 1, n. 197, p. 303. 
875
 Reg. Vat., vol. 317, f. 78r-79r; LCA, p. 213. 
876
 Berichte, vol. 1, n. 197, p. 303. 
877
 Reg. Vat., vol. 315, f. 130r. 
878
 Archivum Arcis, Arm. I-XVIII, f. 3855r; Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 57, f. 56r; Reg. Vat., vol. 314, f. 100r, 276v, 
277v; vol. 315, f. 42r-42v, f. 137r, 138v-139r; vol. 317, f. 211r-212r; LCA, p. 213. 
879
 Reg. Vat., vol. 314, f. 160v-161v. 
880
 Reg. Vat., vol. 315, f. 103v-104r; LCA, p. 211. 
881
 LCA, p. 212; Hofmann, vol. 2, p. 210. 
882
 Reg. Vat., vol. 314, f. 73v-75r. 
883
 Archivum Arcis, Arm. I-XVIII, f. 3855r. 
884
 Reg. Vat., vol. 314, f. 160v-161v. 
885
 LCA, p. 21. 
886
 Reg. Vat., vol. 313, f. 70r 
887
 LCA, p. 212. 
888
 LCA, p. 212. 
889
 LCA, p. 211; Hofmann, vol. 1, p. 240. 
890
 LCA, p. 213. 
891
 LCA, p. 211. 
892
 LCA, p. 212. 
893
 Reg. Vat., vol. 316, f. 121v; vol. 317, f. 191r-191v, 323r; vol. 320, f. 234v; LCA, p. 211. 
894
 Reg. Vat., vol. 314, f. 212r-212v. 
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29. Gualterio da Roma896 
30. Luca della Valle da Piacenza897 
31. Matteo de Familias da Pisa898 
32. Niccolò di Vincentini da Siena899 
33. Niccolò Tartarini900 
34. Pace de Maneriis d’Aquila901 
35. Paolo Magliotis da Roma902 
36. Pietro del Lante da Pisa903 
37. Pietro da Parma904 
38. Roberto Fronzola905 
39. Rogero d’Antigalla da Perugia906 
40. Samuele da Cremona907 
41. Simone d’Inghilterra908 
42. Simone Bonizzi da Perugia909 
43. Simone de Quattropiani da Perugia910 
44. Umberto da Novara911 
 
Innocenzo VII (1404-1406) / Gregorio XII (1406-1415) 
 
1. Ardicino della Porta da Novara912 
2. Agostino del Lante da Pisa913 
3. Domenico de Terronibus914 
                                                                                                                                                                  
895
 Reg. Vat., vol. 320, f. 167r-167v.  
896
 LCA, p. 212. 
897
 LCA, p. 212; Fois M., Il pensiero cristiano di Lorenzo Valla nel quadro storico-culturale del suo ambiente, Roma 
1969, p. 6. 
898
 Reg. Vat., vol. 313, f. 193r-193v, 261v-262r, 265v-266r, 276r-277r. 
899
 LCA, p. 213-214. 
900
 M. Fois, Il pensiero cristiano di Lorenzo Valla, p. 6. 
901
 LCA, p. 212. 
902
 Reg. Vat., vol. 314, f. 321v-322r; vol. 20, f. 139r. 
903
 Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 57, f. 69v, 87r; Reg. Vat., vol. 315, f. 241r-241v; vol. 320, f. 139r; Berichte, vol. 1, n. 
197, pp. 303-306. 
904
 Reg. Vat., vol. 314, f. 219v-222v; vol. 320, f. 26r-26v. 
905
 Reg. Vat., vol. 316, f. 304v-305r; LCA, p. 211. 
906
 LCA, p. 213. 
907
 LCA, p. 210-211. 
908
 LCA, p. 212. 
909
 Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 57, f. 56r;Reg. Vat., vol. 316, f. 15r-15v, 62r-63v, 90r-90v; vol. 317, f. 302r-302v. 
910
 Reg. Vat., vol. 313, f. 353r. 
911
 Reg. Vat., vol. 316, f. 233r-233v, 345v-346r. 
912
 Vedi sopra p. 20. 
913
 Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 56, f. 141r; Reg. Lat., vol. 128, f. 148r; Reg. Vat., vol. 335, f. 126v-127r. 
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4. Domenico da Viterbo915 
5. Francesco degli Ubaldi da Perugia916 
6. Gaspare Bonizzi da Perugia917 
7. Giovanni da Montepulciono918 
8. Giustino della Planca da Roma919 
9. Grazioso de Thausignano da Bologna920 
10. Pace de Maneriis d’Aquila921 
11. Pietro del Lante da Pisa922  
12. Roberto Fronzola923 
13. Simone Bonizzi da Perugia924 
14. Santo Viviani925 
 
Alessandro V (1409-1410) / Giovanni XXIII (1410-1415) 
 
1. Agostino del Lante da Pisa926 
2. Ardicino della Porta da Novara927 
3. Giovanni da Montepulciano928 
4. Gaspare Bonizzi da Perugia929 
5. Simone Bonizzi da Perugia930 
6. Simone Lelli da Teramo931 
7. Roberto Fronzola932 
8. Taddeo da Giromercato933 
                                                                                                                                                                  
914
 Reg. Vat., vol. 335, f. 43r-43v. 
915
 Reg. Vat., vol. 335, f. 153r-153v; vol. 336, f. 103v. 
916
 Reg. Lat., vol. 128, f. 100r; Reg. Vat., vol. 335, f. 25r-25v. 
917
 Vedi sopra p. 20. 
918
 Reg. Vat., vol. 338, f. 123v, 131r-131v. 
919
 Passò dalla Curia di Bonifacio IX, vedi sopra p. 131. 
920
 Reg. Vat., vol. 338, f. 157v. 
921
 Reg. Vat., vol. 334, f. 66v-68r. 
922
 Reg. Vat., vol. 335, f. 22v-23r; vol. 336, f. 53r-53v. 
923
 Vedi sopra p. 20. 
924
 Vedi sopra p. 17. 
925
 Reg. Lat., vol. 133, f. 174v-175r. 
926
 Reg. Vat., vol. 342, f. 98r-98v; vol. 346, f. 64r-64v, 65v, 105r-106r. 
927
 Reg. Vat., vol. 346, f. 20r-20v, 257v-258r. 
928
 Reg. Vat., vol. 339, f. 78r-78v; vol. 346, f. 100r-101v. 
929
 Reg. Vat., vol. 340, f. 83v-84r. 
930
 Reg. Vat., vol. 342, f. 150v-151r. 
931
 Brandmüller, Simon de Lellis de Teramo, p. 235. 
932
 Reg. Vat., vol. 343, f. 58r, 71v-72r. 
933
 Reg. Vat., vol. 342, f. 5v. 
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Martino V (1417-1431) 
 
1. Agostino del Lante da Pisa934 
2. Ambrogio da Volterra935 
3. Antonio Cafarelli936 
4. Antonio Roselli937 
5. Ardicino della Porta da Novara938 
6. Bartolomeo de Bonifratis da Rimini939 
7. Benedetto de Doctoribus940 
8. Colemagno de Anagma941 
9. Domenico da Ponte942 
10. Francesco degli Ubaldi da Perugia943 
11. Gaspare di Bonizzi da Perugia944 
12. Gaspare da Firenze945 
13. Giacomo de Fabris da Venezia946 
14. Giovanni Baroncelli947 
15. Giovanni Milis948 
16. Giustino della Planca da Roma949 
17. Gregorio da Urbino950 
18. Guglielmo da Sant’Agata951 
19. Cristoforo Piscario952 
                                                 
934
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 3, f. 34v, 42v, 45r, 138r ; vol. 8, f. 87v-88r; Reg. Vat., vol. 348, f. 30v-31r. 
935
 Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 58, f. 113v. 
936
 Le Liber Officialium de Martin V, p. 86. 
937
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 13, f. 92v. 
938
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 4, f. 49v-50r; vol. 7, f. 176v-177r; vol. 17, f. 18v-19r; Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 379, f. 
130r, 154v, 181r, 186v, 190v; 195r, 200r, 205r, 213r, 219v; vol. 382, f. 105r, 107r, 108r, 112r, 173r.; Reg. Vat., vol. 
352, f. 109br-109bv, 107r. 
939
 Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 64, f. 109v. 
940
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 4, f. 106r; Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 385, f. 66v. 
941
 Reg. Vat., vol. 349, f. 219r-220r. 
942
 Reg. Vat., vol. 352, f. 120r-120v. 
943
 Reg. Lat, vol. 128, f. 100r. 
944
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 3, f. 107r-107v; vol. 11, f. 302r-302v; vol. 13, f. 92v; Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 60, f. 
130v-131r. 
945
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 8, f. 268r; vol. 9, f. 168r-168v. 
946
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 7, 50v. 
947
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 8, f. 234v-235r; Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 386, f. 68v, 72v, 85r; vol. 406, f. 19r. 
948
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 3, f. 100v-101r; vol. 8, f. 143r, 212r-212v. 
949
 Reg. Lat., vol. 191, f. 110v. 
950
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 4, f. 134r-135r. 
951
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 3, f. 115r, 119v; vol. 11, f. 128r, 132v; Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 58, f. 76r; Reg. Vat., 
vol. 350, f. 188v-189r; vol. 352, f. 219r-220r, f. 232r-232v; vol. 353, f. 187r-187v. 
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20. Marco Zacchi da Pisa953 
21. Riccardo Cordon954 
22. Ruperto da Milano955 
23. Santo Viviani956 
24. Serafino da Urbino957 
25. Simone Lelli da Teramo958 
26. Tommaso de Birago959 
27. Tommaso de Sermonis960 
 
Eugenio IV (1431-1447) 
 
1. Alberto de Terraris da Piacenza961 
2. Andrea da Santa Croce962 
3. Angelo Bonciani963 
4. Antonio Cafarelli964 
5. Antonio Roselli965 
6. Antonio da Venezia966 
7. Bruno da Bologna967 
8. Francesco de Bossis968 
9. Francesco da Camerino969 
                                                                                                                                                                  
952
 Reg. Lat., vol. 243, f. 35v. 
953
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 7, f. 257r. 
954
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 8, fol. 236r- 236v, 238r-239r. 
955
 Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 59, f. 31r, 56v. 
956
 Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 382, f. 119r. 
957
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 11, f. 73v-74r; Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 386, f. 20v.  
958
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 3, f. 3r, 98v, 168v, 170r-170v, 173r-173v, 174v; vol. 7, f. 44r-44v, 161v-162v, 165v-
166v. 172r-173v; vol. 8, fol. 236r- 236v, 238r-239r; vol.  9, f. 111v, 136r-138v,  226v; Reg. Lat., vol. 254, f. 179r; Reg. 
Suppl., vol. 151, f. 277r-277v; vol. 156, f. 167r-167v; vol. 185, f. 97r-97v; vol. 188, f. 94r-94v, 208r-208v; vol. 192, f. 
98v-99r Reg. Vat., vol. 349; f. 84v-85v; 284r-285r; vol. 350, f. 122v-123v; vol. 354, f. 109v-111r, f. 191r-191v, 198r-
200v, 200v-201r. 
959
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 7, f. 263v; Cam. Ap., Intr. et Ex., vol. 382, f. 115r. 
960
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 3, f. 150v. 
961
 Hirschfeld P., Markgräfin Agnes von Baden, Gemahlin Herzog Gerhards VII. von Schleswig, Neumünster 1957, p. 
232. 
962
 Cam. Ap., Oblig. et Sol., vol. 64, f. 261v; Reg. Suppl., vol. 356, f. 187v-188r (RG, vol. 5, n. 3136). 
963
 Vedi sopra p. 112. 
964
 Reg. Suppl., vol. 309, f. 149v (RG, vol. 5, n. 2196); vol. 354, f. 118r-119v (RG, vol. 5, n. 2196); vol. 359, f. 266r-
266v (RG, vol. 5, n. 103); vol. 360, f. 153r (RG, vol. 5, n. 2375); vol. 370, f. 177r-177v (RG, vol. 5, n. 2196). 
965
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 18, f. 30r. 
966
 Cam. Ap., Div. Cam., vol. 16, f. 150r; vol. 18, f. 50v-52r. 
967
 Vedi sopra p. 112. 
968
 Vedi sopra p. 68. 
969
 Reg. Vat., vol. 382, f. 8v. 
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10. Durano de Popellis970 
11. Gaspare di Bonizzi da Perugia971 
12. Genesio della Porta da Novara972 
13. Giovanni Baroncelli973 
14. Giovanni de Martinis974 
15. Giovanni Milis975 
16. Giustino della Planca da Roma976 
17. Guglielmo da Rimini977 
18. Martino Sozzini da Siena978 
19. Niccolò d’Arcimbaldi979 
20. Orlando da Firenze980 
21. Paolo Pontano981 
22. Pietro di Michele da Siena982 
23. Santo Viviani983 
24. Serafino da Urbino984 
25. Simone della Valle da Venezia985 
26. Simone Lelli da Teramo986 
27. Stefano da Novara987 
28. Tommaso da Birago988 
 
                                                 
970
 Reg. Suppl., vol. 283, f. 292v-293r (RG, vol. 5, n. 1955). 
971
 Vedi sopra p. 68. 
972
 Cam. Ap., Annatae, vol. 8, f. 10v (RG, vol. 5, n. 4070); Reg. Suppl., vol. 376, f. 222v; vol. 377, f. 118v (RG, vol. 5, 
f. 2018); Reg. Vat., vol. 376, f. 222v; vol. 377, f. 118v; Hirschfeld, Markgräfin Agnes von Baden, p. 232. 
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Curie conciliari 
 
Concilio di Pisa (1409) 
 
1. Ardicino della Porta da Novara 
2. Gaspare Bonizzi da Perugia 
3. Roberto Fronzola 
4. Simone Bonizzi da Perugia 
 
Concilio di Costanza (1414-1418) 
 
1. Agostino del Lante da Pisa 
2. Ardicino della Porta da Novara 
3. Domenico da Ponte 
4. Gaspare Bonizzi da Perugia 
5. Giustino della Planca da Roma 
6. Guglielmo da Sant’Agata 
7. Santo Viviani 
8. Simone Bonizzi da Perugia 
9. Simone Lelli da Teramo 
10. Tommaso de Sermonis 
 
Concilio di Basilea (1431-1437) 
 
1. Francesco de Bossis 
2. Gaspare Bonizzi da Perugia 
3. Simone Lelli da Teramo 
4. Simone della Valle da Venezia 
5. Stefano da Novara 
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Concilio di Basilea-Losanna (1438-1449) / Felice V (1439-1449) 
 
1. Francesco de Bossis 
2. Francesco de Quadratis da Roma 
3. Stefano da Novara 
4. Simone Lelli da Teramo 
 
Concilio di Ferrara-Firenze-Roma (1438-1445) 
 
1. Andrea da Santa Croce 
2. Angelo Bonciani 
3. Antonio Cafarelli 
4. Antonio Roselli 
5. Bruno da Bologna 
6. Genesio della Porta da Novara 
7. Giovanni Baroncelli 
8. Giustino della Planca da Roma 
9. Orlando da Firenze 
10. Santo Viviani 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Allegato II - Tabelle 
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     Urbano VI (1378-1389)                            Bonifacio IX (1389-1404)                          Innocenzo VII (1404-1406) /  
                                                                                                                                             Gregorio XII (1406-1415)  
 
Anselmo di Rossi da Milano 
Baldo Lanello da Perugia 
Bartolomeo da Novara 
Matteo de Familias da Pisa 
Domenico da Viterbo 
Pietro del Lante da Pisa 
Niccolò de Paluis 
Pietro de Garsiis da Perugia 
Simone Zoffani da Perugia 
Angelo Martinelli da Teramo 
Antonio da Padova 
Gaspare Caldarini da Bologna 
Guglielmo de Dwirstede 
Luchino da Milano 
Michele Cages d’Inghilterra 
Niccolò Landucti d’Acquapendente 
Primaticio de Primatis da Bologna 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Anselmo di Rossi da Milano 
Baldo Lanello da Perugia 
Bartolomeo da Novara 
Matteo de Familias da Pisa 
Domenico da Viterbo 
Pietro del Lante da Pisa 
Ardicino della Porta da Novara 
Giovanni da Montepulciano 
Giustino della Planca da Roma 
Domenico de Terronibus 
Pace de Maneriis d’Aquila 
Roberto Fronzola 
Simone Bonizzi da Perugia 
Alberto da Bergamo 
Andrea de Alderico 
Andrea de Summa 
Bartolomeo da Firenze 
Bartolomeo da Pisa 
Benedetto de Sublatu 
Blasio da Milano 
Francesco da Marola 
Giacomo de Carbonibus da Rarcanato 
Giovanni da Kempen 
Giuliano de Giulianis da Perugia 
Luca della Valle da Piacenza 
Niccolò Tartarini 
Paolo Magliotis da Roma 
Pietro da Parma 
Simone de Quattropiani da Perugia 
Umberto da Novara 
Domenico da Viterbo 
Pietro del Lante da Pisa 
Ardicino della Porta da Novara 
Giovanni da Montepulciano 
Giustino della Planca da Roma 
Domenico de Terronibus 
Pace de Maneriis d’Aquila 
Roberto Fronzola 
Simone Bonizzi da Perugia 
Agostino del Lante da Pisa 
Gaspare Bonizzi da Perugia 
Grazioso de Thausignano da Bolonia 
Santo Viviani 
Francesco degli Ubaldi da Perugia 
Ambrogio da Volterra 
Angelo d’Orta 
Angelo de Vallatis da Roma 
Galeoto de …? 
Giacomo Palaromibus da Firenze 
Giovanni da Cessena 
Giovanni da Padova 
Giovanni Arrigoli da Roma 
Giovanni da Lenna d’Inghilterra 
Gualterio da Roma 
Niccolò di Vincentini da Siena 
Rogero d’Antigalla da Perugia 
Samuele da Cremona 
Simone d’Inghilterra 
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      Innocenzo VII (1404-1406) /                              Concilio di Pisa (1409)                     Alessandro V (1409-1410) /          Concilio di  Costanza (1414-1418)               
       Gregorio XII (1406-1415)                                                                                            Giovanni XXIII (1410-1415)  
 
 
 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ardicino della Porta da Novara 
Roberto Fronzola 
Simone Bonizzi da Perugia 
Gaspare Bonizzi da Perugia 
Ardicino della Porta da Novara 
Roberto Fronzola 
Simone Bonizzi da Perugia 
Gaspare Bonizzi da Perugia 
Giovanni da Montepulciano 
Agostino del Lante da Pisa 
Simone Lelli da Teramo 
Taddeo da Giromarcato 
Domenico da Viterbo 
Pietro del Lante da Pisa 
Ardicino della Porta da Novara 
Giovanni da Montepulciano 
Giustino della Planca da Roma 
Domenico de Terronibus 
Pace de Maneriis d’Aquila 
Roberto Fronzola 
Simone Bonizzi da Perugia 
Agostino del Lante da Pisa 
Gaspare Bonizzi da Perugia 
Grazioso de Thausignano da Bolonia 
Santo Viviani 
Francesco degli Ubaldi da Perugia 
Ardicino della Porta da Novara 
Domenico da Ponte 
Simone Bonizzi da Perugia 
Gaspare Bonizzi da Perugia 
Guglielmo da Sant’Agata 
Agostino del Lante da Pisa 
Simone Lelli da Teramo 
Tommaso de Sermonis 
Giustino della Planca da Roma 
Santo Viviani 
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Concilio di Costanza (1414-1418)                               Martino V (1417-1431)                                               Eugenio IV (1431-1447)                                 
 
 
 
 
      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Francesco de Bossis 
Stefano da Novara 
Gaspare Bonizzi da Perugia 
Simone Lelli da Teramo 
Simone della Valle da Venezia 
Alberto de Terraris da Piacenza 
Antonio da Venezia 
Francesco da Camerino 
Giustino della Planca da Roma 
Santo Viviani 
Antonio Cafarelli 
Antonio Roselli 
Giovanni Baroncelli 
Andrea da Santa Croce 
Genesio della Porta da Novara 
Angelo Bonciani 
Bruno da Bologna 
Orlando da Firenze 
Giovanni da Milis 
Serafino da Urbino 
Tommaso da Birago 
Durano de Popellis 
Giovanni de Martinis  
Guglielmo da Rimini 
Martino Sozzini da Siena 
Niccolò d’Arcimboldi 
Paolo Pontano 
Pietro di Michele da Siena 
Ardicino della Porta Novara 
Domenico da Ponte 
Gaspare da Firenze 
Gaspare Bonizzi da Perugia 
Guglielmo da Sancta Agata 
Agostino del Lante da Pisa 
Simone Lelli da Teramo 
Tommaso de Sermonis 
Giustino della Planca da Roma 
Santo Viviani 
Antonio Cafarelli 
Antonio Roselli 
Giovanni Baroncelli 
Giovanni Milis 
Serafino da Urbino 
Tommaso de Birago 
Francesco degli Ubaldi da Perugia 
Ambrogio da Volterra 
Bartolomeo de Bonifratis de Arimino 
Benedetto de Doctoribus 
Colemagno de Anagma 
Giacomo de Fabris da Verona 
Gregorio da Urbino 
Cristoforo Piscario 
Marco Zacchi da Pisa 
Riccardo Cordon 
Ruperto da Milano 
Ardicino della Porta da Novara 
Domenico da Ponte 
Simone Bonizzi da Perugia 
Gaspare Bonizzi da Perugia 
Guglielmo da Sant’Agata 
Agostino del Lante da Pisa 
Simone Lelli da Teramo 
Tommaso de Sermonis 
Giustino della Planca da Roma 
Santo Viviani 
Innocenzo VII (1404-1406) /                                                                                                                      
Gregorio XII (1406-1415)  
Francesco degli Ubaldi da Perugia 
Bonifacio IX (1389-1404) 
Ambrogio da Volterra 
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    Eugenio IV (1431-1447)                             Concilio di Basilea (1431-1437)                Concilio di Basilea-Losanna (1438-1449) /  
                                                                                                                                                              Felice V (1439-1449) 
 
 
 
 
      Concilio di Ferrara-Firenze-Roma (1438-1445) 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
Francesco de Bossis 
Stefano da Novara 
Gaspare Bonizzi da Perugia 
Simone Lelli da Teramo 
Simone della Valle da Venezia 
Albero de Terraris da Piacenza 
Antonio da Venezia 
Francesco da Camerino 
Giustino della Planca da Roma 
Santo Viviani 
Antonio Cafarelli 
Antonio Roselli 
Giovanni Baroncelli 
Andrea da Santa Croce 
Genesio della Porta da Novara 
Angelo Bonciani 
Bruno da Bologna 
Orlando da Firenze 
Giovanni Milis 
Serafino da Urbino 
Tommaso da Birago 
Durano de Popellis 
Giovanni de Martinis  
Guglielmo da Rimini 
Martino Sozzini da Siena 
Niccolò d’Arcimboldi 
Paolo Pontano 
Pietro di Michele da Siena 
Francesco de Bossis 
Stefano da Novara 
Gaspare Bonizzi da Perugia 
Simone Lelli da Teramo 
Simone della Valle da Venezia 
Francesco de Bossis 
Stefano da Novara 
Francesco de Quadratis da Roma 
Simone Lelli da Teramo 
Giustino della Planca da Roma 
Santo Viviani 
Antonio Cafarelli 
Antonio Roselli 
Giovanni Baroncelli 
Andrea da Santa Croce 
Genesio della Porta da Novara 
Angelo Bonciani 
Bruno da Bologna 
Orlando da Firenze 
Abbreviazioni 
 
ACC   - Acta Concilii Constanciensis 
ACP    – Acta Concilii Pisani 
AHC   - “Annuarium Historiae Conciliorum” 
ASR   - Archivio di Stato di Roma 
ASV   - Archivio Segreto Vaticano 
Berichte  - Die Berichte der Generalprokuratoren des Deutschen Ordens an der Kurie 
BSP   - “Bollettino Storico Pisano” 
CB   - Concilium Basiliensis 
CF   - Concilium Florentinum 
DA   - “Deutsches Archiv für Erforschung des Mittelalters” 
DBI   - Dizionario Biografico degli Italiani 
Eubel   - Hierarchia catholica medii aevi 
Hardt   - Magnum Oecumenicum Constantiense Concilium 
HJ   – “Historisches Jahrbuch” 
Hofmann - Forschungen zur Geschichte der Kurialen Behörden vom Schisma bis zur 
Reformation 
JEH   - “Journal of Ecclesiastic History” 
LCA   - Der Liber cancellariae apostolicae 
Mansi   – Sacrorum Conciliorum Nuova et Amplissima Collectio 
MC   - Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti 
RG   - Repertorium Germanicum 
RQ    – “Römische Qualrtalschrift” 
ZKG   - “Zeitschrift für Kirchengeschichte” 
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